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VORREDE. 



Je dankbarer ich die freundliche Aufaahme; die dieser 
Commentar über die Pastoralbriefe in der ersten Auflage 
gefunden hät^ anerkenne, mit desto grösserer Sorgfalt habe 
ich mir die Durcharbeitung desselben fär die zweite Auflage 
angelegen sein lassen. Ich habe nicht nur die einschlagende 
neuere Literatur möglichst genau berücksichtigt und be- 
nutzt, sondern auch meine eigne Auslegung überall einer 
strengen Kritik unterzogen, damit ich die neue Ausgabe als 
eine wirklich verbesserte darbieten könnte. Zwar habe ich 
die frühere Erklärung öfters trotz der dagegen geltend 
gemachten Einwürfe behauptet, jedoch nur dann, wenn ich 
genügende Gründe dazu hatte, nicht selten aber habe ich 
sie genauer bestimmt oder auch gegen eine andere, die sich 
mir als die richtigere ergab, vertauscht. Dass mir bei 
dieser Durcharbeitung namentlich der treffliche CommentAr 
von Wiesinge;» von vielem Nutzen gewesen ist, braucl^e ich 
kaum zu sagen. — Trotz der vielen Veränderungen hat der 
Commentar im Ganzen seine frühere Gestalt behalten; auch 
ist die Methode der Auslegung darin dieselbe geblieben, 
wiewohl in neuerer Zeit dieser Methode, die man die 
„glossatorische" genannt hat, als die eigentlich wissen- 
schaftliche die „i'eproduktive^^ entgegengestellt wird. Ich 
bemerke hiezu Folgendes: Ein glossatorischer Commentar, 
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d. i. ein solcher Commentar, in welchem den einzelnen Be- 
griffen und Gedanken für sich einfach erklärende Glossen 
hinzugefugt sind, genügt dem wissenschaftlichen Bedürf- 
nisse allerdings nicht; allein die Auslegungsmethode, die 
seit längerer Zeit die vorherrschende ist imd welche auch 
dem ganzen Meyer'schen Commentare eignet, ist keines- 
weges eine eigentlich glossatorische, denn wenn sich bei ihr 
auch die Erklärung an die Reihenfolge der sich an einander 
anschliessenden Gedanken bindet, so wird das Einzelne 
doch nicht als Einzelnes, sondern als Glied des Ganzen auf- 
gefasst und die Erklärung — unter Berücksichtigung ab- 
weichender Auffassungen — sowohl aus der Sprache, als 
auch aus dem Gedankenzusammenhange und den Grund- 
anschauungen des Schriftstellers begründet: dies alles 
unterscheidet diese Methode sehr bestimmt von der glos- 
satorischen. Was aber die „reproduktive" Auslegung 
betrifft, so ist es einerseits eine schon längst bekannte 
Wahrheit, dass „auslegen" ohne „reproduciren" un- 
möglich ist und andererseits ist auch bereits in früherer 
Zeit öfters die Forderung aufgestellt worden, dass der 
Commentar nicht sowohl die Resultate der reproduktiven 
Thätigkeit des Auslegers enthalten, sondern vielmehr das 
möglichst getreue Abbild derselben sein müsse. Von dieser 
Ansicht geleitet, habe ich in der Vorrede meines 1841 
erschienenen Gommentars über den Kolosserbrief, den ich 
als einen Versuch dieser reproduktiven Auslegung ver- 
öffentlichte, gesagt: „Der Exeget hat darnach zu streben, 
dass er zunächst die Hauptgedanken des auszulegenden 
Schriftstellers auffasse, von diesen aus in das Verständniss 
der dieselben verknüpfenden Nebengedanken und Ueber- 
gäuge eindringe, also die Gedankenentwickelung des Schrift- 
stellers in sich reproducire und diese dann in seiner 
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Auslegimg auf eine klare ^ überzeugende Weise darlege.". 
Dass aus einem nach dieser Methode gearbeiteten Com- 
mentare „nicht bloss für die exegetische Theologie, sondern 
auch für die Theologie studirende Jugend reiche und schöne 
Früchte erwachsen" (Th. Schott: Der Römerbrief 1858) 
können, dass derselbe sich auch bei lebendiger und ge- 
wandter Sprache leichter und angenehmer liest, als ein — 
freilich falschlich sogenannter — glossatorischer Commen- 
tar — das lässt sich nicht läugnen, aber sollen wir nun des- 
halb wünschen, dass jene Art der Commentirung die allein 
herrschende werde? Ich muss diese Frage verneinen, weil 
diese Methode bei gründlichem Eingehen auf das Einzelne 
eine solche Ausführlichkeit mit sich bringt, dass der Com- 
mentar dadurch dem praktischen Gebrauche, den die Wis- 
senschaft nicht geringschätzen darf, fast gänzlich entzogen 
wird; dagegen bei dem Bestreben, die zu grosse Ausführ- 
lichkeit zu vermeiden, zu einem Hinwegeilen über das Ein- 
zelne verführt, wobei die exegetische Akribie leidet. Dazu 
kommt, dass die reproduktive Auslegung nur zu leicht in 
ihr Gegentheil umschlägt, nämlich in eine solche Auslegung, 
bei der die Erklärung des Einzelnen ganz in den Dienst der 
vorgefassten Ansicht des Auslegers über die Grundgedan- 
ken, die Tendenz, die geschichtliche Stellung u. s. w. des 
auszulegenden Schriftstückes gestellt wird. An Belegen 
hiezu hat es die neuere Zeit nicht fehlen lassen. — 

Habe ich mich nach erneuter Erwägung auch jetzt 
wieder für die Authentie der Pastoralbriefe entschieden, so 
bin ich doch weit entfernt davon, den mancherlei Bedenken, 
die sich dagegen erheben, ihre relative Berechtigung abzu- 
sprechen, nur glaube ich, dass dieselben um so weniger für 
entscheidend gelten dürfen, als noch kein Kritiker in einiger- 
massen genügender Weise nachgewiesen hat, wie sich die 
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Abfassung gerade dieser Briefe durch einen Falsarius könne 
begreifen lassen. Dass dieselben die Ordnungen des Ge- 
meindelebens berücksichtigen^ kann nicht als Zeugniss 
gegen, dass sie es in einer von allem gesetzlichen und 
hierarchischen Wesen so freien Weise thun, muss als 
Zeugniss für ihre Aechtheit gelten. Die wichtige^ Frage : 
Ttiog dei iv oiTccp d'sov dvaatQ€q)€ad^ai; findet hier eine Ant- 
wort, die durchaus nicht mit dem Geiste in Widerspruch 
steht, welcher sich in allen übrigen Paulinischen Briefen 
ausspricht. Möchte die Frage in der Kirche nie aus einem 
andern Geiste beantwortet worden sein — und beantwortet 
werden. Gerade in unserer Zeit, wo so eifrig am Hause 
des Herrn gebauet wird, thut es noth, darauf Acht zu haben, 
dass nicht in missverstandenem Streben nach Gleichförmig- 
keit einer Gesetzlichkeit gehuldigt werde, die der gesun- 
den Lebensentwickelung in unserer aus dem Paulinischen 
Geiste geborenen evangelischen Earche nicht forderlich, 
sondern nur hinderlich sein kann. — 

Da Win er 's Grammatik auf den 6 ersten Bogen nur 
nach der 5. Ausgabe citirt ist, so füge ich hier die betref- 
fenden Seitenzahlen nach der 6. Ausgabe bei: Zu 1. Tim. 
1, 2 (S. 66): S. 124; zu 1, 3 ff. (S. 67): S. 305; zu 1, 3 
(S. 68): S. 287, Anm. 3; zu 1, 8 (S. 76, Anm.): S. 152; zu 
1, 18 (S. 89): S. 299 f.; zu 2, 2 (S. 97. Amn.): S. 65. 

Wittenförden, den 10. December 1858. 

J. Ed. Huther. 
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§•1. 

Timotheus und Titus. 

1. Timotheus. Er war der Sohn einer Judenchristin 
{ywaiycog ^lovdaiag TriaTrjg) Namens Eunike (2. Tim. 1, 5.) 
und eines Griechen. Sein Geburtsort ist nicht sicher zu 
bestimmen, denn dass Apstgsch. 20, 4. JaQßalog mit xofi 
Tijiio^eog zu verbinden sei, ist mindestens sehr unwahr- 
scheinlich, da die Stellung des xal mehr gegen als für diese 
Verbindung spricht*). Apstgsch. 16, 1. geht zwar ixel auf 
yivOTQaVy dass Timoth. aber in Lystra geboren sei, folgt 
daraus nicht. Von seiner Mutter und seiner Grossmutter, 
Namens Lois, hatte er eine fromme Erziehung genossen; 
auch war er frühzeitig mit den heiligen Schriften der Juden 
bekannt geworden (2. Tim. 1, 5. 3, 14. 15.). Als Paulus auf 
seiner 2. Missionsreise mit ihm in Lystra in ein engeres Ver- 
hältniss trat, war er bereits Christ {fna^rjTrjg) und besass ein 



*) Wieseler (Chronol. des apost. Zeitalters S. 25.) beruft sich für 
die Verbindung des ^toßaTog mit Tifiod-eog besonders darauf, 
dass reiiog Kap. 19, 29. init Aristarch als Macedonier bezeichnet 
ist 5 damit würde Kap. 20, 4. übereinstimmen, wenn xul Fiäog mit 
zu StaaidovixibiV bezogen wird; allein bei dieser Verbindung ist 
y.al vor 2ixovv^og offenbar überflüssig. Die natürlichste Con- 
struction ist immer die xai rnCog mit JeQßalog zw verbinden, 
wobei dann freilich xa\ Tifxod^tog ohne nähere Bestimmung bleibt; 
diese konnte Lukas aber auch fuglich weglassen, da er des 
Timotheus bereits früher erwähnt hatte und derselbe bekannt 
genug war. — Was den Cajus betrifft, so muss der hier erwähnte 
von dem Kap. 19, 29. genannten unterschieden werden; s. Meyer 
zu Apstgsch. 20, 4. 

XI. Thl. 2. Aufl. 1 
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gutes Zeugiiiss bei den Gläubigen in Lystra und Iconium. 
Daraus dass P. ihn sein Ttytvov nennt (1. Tim. 1, 2. 18. 
2. Tim. 1, 2. 1. Kor. 4, 17.) geht hervor, dass er durch die 
Predigt des Apostels — nämlich bei dessen erstem Aufent- 
halte in Lystra (Apstgsch. 14,6. 7.) — nach der Lesart Ttagä 
Tivcüv in der Stelle 2. Tim. 3, 14. unter Vermittelung seiner 
Mutter und Grossmutter — bekehrt worden ist. — Nachdem 
P. ihn — weil sein Vater in seiner Gegend als Heide bekannt 
war — beschnitten hatte, nahm er ihn zu seinem Amtsgehül- 
fen an. Von da an war Timotheus als ein dem Apostel 
Dienender (elg xüv diaKovovvzcov atV^S Apstgsch. 19, 22.) des- 
selben owsQyog] seine Diakonie bestand darin, dem Apostel 
in dessen Amtsführung zu helfen, und war demnach nicht 
identisch mit dem Amte der sog. Evangelisten (gegen Wie- 
singet'), s. zu 2. Tim. 4, 5. Ob die 1. Tim. 1, 18. 4, 14. 
6, 12. 2. Tim. 1, G. 2, 2. erwähnte feierliche Weihung des 
Tim. bei dessen Aufnahme in seinen Beruf als eines Apostel- 
gehülfen, oder bei einer späteren Gelegenheit stattfand, ist 
nicht mit Sicherheit zu entscheiden. — Timotheus begleitete 
nun den Ap. durch Kleinasien bis Philippi ; als aber P. und 
Silas diese Stadt verliessen (Apstgsch. 16,40.), scheint Timoth. 
mit einigen andern Begleitern des Apostels dort einige Zeit 
zurückgeblieben zu sein; in Beröa waren sie wieder beisam- 
men ; als P. dann nach Athen reiste, blieb Timoth. (mit Silas) 
in Beröa zurück; doch Hess P. ihn auffordern, bald zu ihm 
zukommen (Apstgsch. 17, 14. 15.), was dieser wahrschein- 
lich auch that. Nicht lange darauf sandte P. ihn nach Thessa- 
lonich, um den Zustand der dortigen Gemeinde zu erkunden, 
und sie zu stärken (1. Thess. 3, 1 — 5.). Nachdem Timoth. 
diesen Auftrag ausgerichtet hatte, traf er mit P. in Korinth 
wieder zusammen (Apstgsch. 18, 5. 1. Thess. 3, 6.). ,Die 
beiden Briefe, die P. von dort aus an die Thessalonicher 
schrieb, sind mit im Namen des Timotheus abgefasst (1. Thess. 
1,1. 2. Thess. 1, 1.). — Als P. auf seiner dritten Missions- 
reise sich längere Zeit in Ephesus aufhielt, war Timotheus 
bei ihm; wo er in der Zwischenzeit gewesen, ist unbekannt. 
Noch vor dem durch Demetrius bewirkten Aufrühre sandte 
P. ihn von Ephesus nach Macedonien (Apstgsch. 19, 22.); 
gleich darauf schrieb der Ap. den sog. 1. Brief an die Korin- 
iher, a>is dem hervorgeht, dass Timoth. den Auftrag erhalten 
hatte, nach Korinth zu gehen, wo er nach des Ap. Meinung 
jedoch erst nach dem Briefe eintreffen würde (1. Kor. 4, 17. 
16, 10. 11.). Dass Timoth. diese Reise nicht ausgeführt habe, 
ist eine unerwiesene Behauptung von Matthies, — Als P. von 
Macedonien aus den 2. Brief an die Korinther schrieb, war 
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Timoth. wieder bei ihm *) ; denn P. verfasste diesen Brief 
zugleich im Namen des Timotheus, wozu er um so eher ver- 
anlasst sein konnte, wenn derselbe kurz zuvor in Korinth 
war. — Dann reiste er mit dem Apostel nach Korinth ; denn 
dass er dort bei ihm war, zeigt der Grruss, den P. von ihm 
an die Gremeinde zu Rom bestellte, Rom. 16, 21. — Als P. 
nach drei Monaten Hellas verliess, befand sich ausser andern ' 
Gehülfen des Apostels auch Timoth. in seiner Begleitung ; er 
reiste mit ihm axQt Trjg^aiag d. h. bis nach Philippi, von wo 
man nach Kleinasien hinüberfuhr. Von dort gingen Timoth. 
und einige Andere dem Apostel vorauf nach Troas , wo sie 
blieben, bis auch der Ap. dort hin kam **) (Apstgsch. 20, 
3 — 6.). Hier ist in der Geschichte des Timoth. eine bedeu- 
tende Lücke, da er zuerst wieder bei der Gefangenschaft des 
Ap. in Rom erwähnt wird. Dass er in dieser bei dem Ap. 
war, geht deutlich daraus hervor, dass P. die Briefe an die 
Kolosser, an den Philemon und an die Philipper mit in sei- 
nem Namen verfasste, was zugleich ein Zeugniss dafür ist, 
dass keiner der Gehülfen desselben mit ihm in so inniger 
Gemeinschaft stand, als Timotheus. — Als P. den letzten 
Brief schrieb, hatte er die Absicht, ihn baldmöglichst nach 
Philippi zu senden, um durch ihn genaue Kunde über die 
Zustände der dortigen Gemeinde einzuziehen (Phil. 2, 19 ff.). 

Aus imsern beiden Briefen an Timotheus erfahren wir 
von seinen Lebensverhältnissen noch Folgendes : 

Nach 1. Tim. 1, 3. liess P. ihn bei einer Reise nach 
Macedonien in Ephesus zurück, damit er dort der sich immer 
weiter ausbreitenden Irrlehre entgegenwirken sollte. Viel- 
leicht bei dieser Gelegenheit — wenn nicht schon früher — 
war Timotheus feierlich unter Handauflegung von Seiten des 
Apostels und des Presbyteriums zu seinem Amte eingeweiht 
worden, wobei durch prophetische Rede die schönsten Hoff- 
nungen von ihm ausgesprochen waren (vergl. 1. Tim. 1, 18. 
4, 14. 2. Tim. 1, 6.), und er ein gutes Bekenntniss abgelegt 
hatte. 1. Tim. 6, 12. — P. hoffte damals jedoch bald wieder 
zu ihm zu kommen. — Darüber, in welche Zeit der aposto- 
lischen Thätigkeit des P. diess fällt, s. §. 3. — Später befand 
sich P. als Gefangener in Rom ; als er seinen Tod als nahe 
bevorstehend erwartete, schrieb er dem Timoth., dass derselbe 



*) Wieseler nimmt an, dass Timoth. noch in Ephesus mit P. wieder 
zusammengetroffen sei (a. a. 0. S. 57 f.) ; allein die von ihm bei- 
gebrachten Beweise sind nicht entscheidend. 
**) Unrichtig Matthies: „Vor der Rückreise des Ap. von Achaja 
nach Jerusalem reiste Timotheus mit mehreren Andern nach 
Troas vorauf." 
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bald; noch vor dem Winter, zu ihm kommen, und ihm einige 
Utensilien, die er in Troas zusückgelassen, so wie den Mar- 
kus mitbringen solle. 2. Tim. 4, 9. 13. 21. — Ueber diese 
Gefangenschaft des P. s. §. 3. 

Ausserdem wird des Timotheus im N. T. nur noch 
Hebr. 13, 23. erwähnt; dass der hier Genannte ein anderer 
sei, ist sehr unwahrscheinlich ; aus dieser Stelle geht nur so 
viel hervor, dass er, als der Brief geschrieben ward, aus einer 
Gefangenschaft wieder befreiet war, und dass der Verf. des- 
selben mit ihm, sobald er zu ihm gekommen, die besuchen 
wollte, an die sein Brief gerichtet war. 

Nach der kirchlichen Tradition war Timoth. der erste 
Bischof von Ephesus ; Ghrysostomiis sagt zwar bloss: dtjXoVy 
ovi syoihjaiav koiTtov ^v TteTiiatav^ievog 6 Ti/aod'eog, ^ Kai i'&vog 
ol&ckrjQov To T^g lAaiag (Homil. 15. in 1. Tim.); allein Euae- 
bius (bist. eccl. 111,4.) sagt gradezü: Tifuo&eog r% iv ^Eg)€a(^ 
TcaQOixiag iaTOQelTai TiQCJTog li/v sTtiaxoTtriv elkrjfpevai ; vergL 
auch Const. apost. I. 7. c. 46. Photii Bibl. 254. — Aus dem 
1. Br. geht nur so viel hervor, dass ihm von dem Ap. ein 
Oberaiifsichtsrecht über die Gemeinde zu Ephesus gegeben 
war; ähnlich, wie dasselbe auch von den Aposteln über die 
Gemeinden geführt ward; was eine Stellimg war, in der das 
spätere speciell bischöfliche Amt wurzeln mochte, die jedoch 
mit diesem keinesweges für identisch zu halten ist. 

2. Titus. Von seinen Lebensverhältnissen besitzen wir 
noch geringere Kunde, als von denen des Timotheus; auch 
er gehörte zu den Gehülfen des Ap. P. ; und wird als solcher 
zuerst Gal. 2, 1. genannt, indem P. erzählt, dass er ihn auf 
der, 14 Jahre nach seiner Bekehrung oder seinem ersten 
Aufenthalte in Jerusalem, unternommenen Reise nach Jerusa- 
lem mit sich genommen hätte ; obgleich er von heidnischer 
Abkunft war, liess P. ihn doch nicht beschneiden, um seinen 
Widersachern nicht nachzugeben. — Als P. den sog. 1. Br. 
an die Korinther geschrieben hatte, schickte er Titus nach 
Korinth, damit dieser ihm über die dortigen Zustände Bericht 
erstatten sollte. Nachdem P. ihn in Troas vergebens wieder- 
zufinden gehofi^t hatte (2. Kor. 2, 12.), traf er mit ihm in 
Maeedonien zusammen (2. Kor. 7, 6.). Die Nachrichten, 
die Titus ihm brachte, bewogen ihn zur Abfassung des 2. 
Briefes ; mit diesem- sandte er ihn zum z weitenmale nach 
Korinth, wo er zugleich die Einsammlung der Armensteuer 
für die Gemeinde zu Jerusalem, die er bereits früher begon- 
nen hatte, vollenden soUte. 2. Kor. 8, 6. 16. 23. — Als Pau- 
lus aus seiner Gefangenschaft in Rom den 2. Br. an Timo- 
theus schrieb, war Titus nicht bei ihm, sondern nach Dal- 
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matien gegangen; das Nähere darüber ist uns unbekannt. 
2. Tim. 4, 10. 

Aus dem Briefe an Titus selbst erfahren wir, dass der- 
selbe den Apostel bei seiner Missionsthätigkeit in Kreta 
unterstützt hatte und von ihm dort zurückgelassen war, um 
die ferneren nöthigen Einrichtungen für die Gemeindebil-, 
düng zu treffen. Tit. 1, 5. Durch den Brief fordert er ihn 
auf, zu ihm nach Nikopolis zu kommen , wo er überwintern 
wollte. Tit. 3, 12. — Daraus, dass P. ihn als sein yvijaiov 
Texvov yuxv^ vjoivrp^ jtiariv nennt, geht hervor, dass er durch 
P. zum Christenthum bekehrt worden. 

Nach der kirchlichen Tradition ist Titus als erster 
Bischof über Kreta von P. einge'setzt worden. Eusebius (bist. 
eccles. in, 4.): Ti^io&eog ye ^irp^ rrjg iv ^Ewiaq) TtaQoixiag 
iaroQsXrai TtQiovog ttjv aTtiaxoTtm eiXrjxivar log i^ai Tirog ratv 
inl KQiJTi^g eKidrjaiiop; vergl. Hieron. catal. script. eccles. — 
Theodor et zu 1. Tim. 3. Theophylact. prooem. ad Tit. Consf, 
AposL VII, 46. In seinem 94. Jahre soll er in Kreta gestor- 
ben und begraben worden sein. 



§.2. 

Inhalt der Pastoralbriefe. 

i. Br. an Timotheus. Der Brief beginnt mit der Erin- 
nerung, dass der Ap. Timoth. in Ephesus zurückgelassen 
habe, damit er einer gewissen Irrlehre entgegenwirke. Diese 
wird näher charakterisirt und ihr das evangelische Lebens- 
princip entgegengestellt 1, 3 — 10., imter Hinweisung auf das 
Evangelium, wie es dem Ap. anvertrauet worden, was ihm 
>zum Danke für die ihm darin erwiesene Gnade Veranlassung 
giebt 11 — 17., woran sich die Ermahnung zum rechten Ver- 
halten des Timotheus anknüpft, 18 — 20. Es folgen einzelne 
Anweisungen, und zwar zuerst in Betreff der öffentlichen 
Fürbitten und des Verhaltens der Männer und der Frauen in 
den Gemeindeversammlungen, 2, 1 — 15.; und dann über die 
nothwendigen Eigenschaften der Bischöfe und der Diakonen 
3, 1 — 13. Mit kurzer Hinweisung auf die Grundwahrheit 
des Evangeliums 14 — 16. geht der Ap. dazu über, weiter von 
den Irrlehrem zu reden, deren wiUkührliche Satzungen 
widerlegt werden, 4, 1 — 6., worauf wieder Ermahnungen an 
Timotheus folgen: und zwar zuerst in Betreff seines Verhal- 
tens zu der Irrlehre 7 — 11., dann hinsichtlich seiner Amts- 
thätigkeit 12 — 16. und endlich in Bezug auf sein Verfahren 
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gegen die einzelnen Gemeindeglieder, wobei namentlich aus- 
fuhrlichere Anweisungen hinsichtlich der Wittwen und der 
Presbyter gegeben werden 5, 1 — 25., woran sich einige spe- 
cielle Bemerkungen über die Sclaven anknüpfen, 6, 1 — 2. — 
Nach abermaliger Berücksichtigung der Irrlehrer, 3 — 10. 
folgen wieder Ermahnungen zur christlichen Berufstreue 
an Tiniotheus, die durch eine Hinweisung auf die Reichen 
unterbrochen werden. 11 — 22. 

2. Br. an Timotheus, Der Brief beginnt mit der Ver- 
sicherung des Ap. an Timoth., dass er, voll Verlangen ihn 
wieder zu sehen, seiner beständig im Gebete gedenke, über- 
zeugt von seinem ungeheuchelten Glauben 1, 3 — 5., worauf 
die Ermahnung an denselben folgt, die ihm zu Theil gewor^ 
dene Geistesgabe anzufachen imd sich des Evangeliums nicht 
zu schämen, sondern zum Leiden für dasselbe bereit zu sein ; 
6 — 8., wobei auf die in dem Evangelium geoffenbarte Gnade 
Gottes und das Beispiel des Apostels hingewiesen wird, 9 — 
12. Dann folgen weitere Ermahnungen an Timotheus, und 
zwar zum Festhalten an der empfangenen Lehre und zur 
Bewahrung des ihm anvertrauten Gutes, wobei der Ap. ihn 
an das Verhalten der Asiaten, die sich von ihm abgewandt 
haben, xmd an die Treue des Onesiphonts erinnert, 13 — 18. — 
Die von dem Ap. empfangene Lehre solle er anderen be- 
währten Männern übergeben, selbst aber wie ein guter Streiter 
Jesu Christi leiden und des Auferstandenen eingedenk sein, 
wie auch er, der Apostel, um Christi willen leide, damit die 
Auserwählten der Seligkeit theilhaftig würden, 2, 1 — 13. 
Hierauf folgen Warnungen vor der Irrlehre, die zwar auf 
manche einen verderblichen Einfluss äussern, den von Gott 
gegründeten Bau jedoch nicht zerstören könne 14 — 19., und 
dann Anweisungen, wie Timoth. sich dieser Irrlehre und 
denen, die sich ihr ergeben haben, gegenüber verhalten solle; 
20 — 26. Mit prophetischem Geiste deutet der Ap. darauf 
auf das sittliche Verderben hin, welches in der zukünftigen 
Zeit in den mannigfaltigsten Formen hervorzutreten drohe ; 
wendet sich dann alsbald wieder zu den gegenwärtigen Ver- 
hältnissen und schildert das Verfahren der Irrlehrer und 
ermahnt Timoth. im Gegensatz dagegen — in treuer Nach- 
folge seines Vorbildes wie bisher — bei dem, was er als 
Wahrheit erkannt habe, fest zu beharren; 3, 1 — 17. Im 
Hinblick auf den drohenden allgemeinen Abfall von der lau- 
teren Lehre des Evangeliums ermahnt der Ap. den Timoth. 
treu seine evangelischen Amtspflichten zu erfüllen, zumal er 
selbst sich bereits am Ende seiner apostolischen Laufbahn 
befinde; 4, 1 — 8. Hierauf folgen verschiedene specielle 
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Aufträge, Nachrichten, Grussbestellungen, die wiederholte 
Aufforderung bald, und zwar noch vor dem Winter, zu ihm 
zu kommen und endlich der christliche Segenswunsch, womit 
der Brief schliesst. 

3. Der Brief an Titas. Nach einem ausfuhrlicheren 
Vorworte erinnert P. den Titus daran, dass er ihn in Kreta 
zurückgelassen habe, damit er dort Presbyter in den Ge- 
meinden bestelle; wobei die Eigenschaften genannt werden, 
die der Presbyter besitzen müsse; als ein vor allem wichtiges 
Erfordemiss bezeichnet Paulus das, dass derselbe an dem 
lauteren Evangelium festhalte, damit er den immer mehr Ein- 
fluss gewinnenden Irrlehrem Widerstand leisten könne. Die 
Erwähnung der Irrlehrer in Kreta giebt dem Ap. Veranlas- 
sung an einen den Charakter der Kreter schildernden Ausspruch 
des Epimenides zu erinnern, die Irrlehrer mit ihren willkühr- 
liehen Geboten und ihrem heuchlerischen Wesen zu charakte- 
risirenund dagegen das Princip des evangelischen Lebens gel- 
tend zumachen; 1,5 — 16. Hierauf folgen Verhaltungsregeln 
für die verschiedenen Gemeindeglieder, für Alte und Jimge, 
Männer und Frauen und die Ermahnung an Titus, sich selbst 
in That und Lehre als Vorbild darzustellen, und namentlich 
auch dieSclaven zur Treue gegen ihre Herren aufzufordern; 
worauf diese Ermahnungen durch die Hinweisung auf den sitt- 
lichen Charakter der Gnadenanstalt Gottes begründet werden ; 

2, 1 — 15. — Darauf folgt die Aufforderung, dass Titus die 
Christen zum Gehorsam gegen die Obrigkeit und zu einem 
fiiedfertigen Benehmen gegen alle Menschen anhalten solle ; 
das Letztere wird durch die Hinweisung auf die den Christen 
zu Theil gewordene unverdiente Gnade Gottes begründet; 

3, 1 — 7. Hieran knüpfen sich Wamimgen vor der Irrlehre 
und eine Anweisung, wie Titus mit einem häretischen Men- 
schen verfahren solle; 8 — 11. Mit der Aufforderung an 
Titus, zum Apostel nach Nikopolis zu kommen, einigen Auf- 
trägen, Grussbestellungen und dem Segens wünsche schliesst 
der Brief. 

Der 1. B^, an Timoth, und der Br, an Titas sind Ge- 
schäftsbriefe: beide veranlasst durch das Bestreben des Ap., 
seinen Amtsgehülfen für ihre Wirksamkeit, je in Ephesus 
und Kreta, bestimmte Instructionen zu ertheilen; der Br. 
an Titus hat zugleich den Grund, diesen aufzufordern, dass 
er nach Ankunft des Artemas oder des Tychikus zu ihm nach 
Nikopolis kommen solle. — Der 2. Br, an Timoth, ist ein 
Brief „rein persönlicher Art^^ (Wiesinger) j veranlasst durch 
den Wunsch des Apostels, den Timotheus so bald als mög- 
lich bei sich in Rom zu sehen; jedoch zugleich in der Absicht 
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geschrieben; ihn zur Treue wie in seinem Christenberufe, so 
namentlich in der ihm anvertrauten Diakonie zu ^rmuntem^ 
wozu der Apostel sich besonders durch die Wahrnehmung 
einer gewissen Leidensscheu bei seinem Amtsgehülfen ge- 
drungen fühlt. — Die Instructionen in dem i. Br, an Tim. 
beziehen sich auf die Gemeindeversammlungen^ namentlich 
das Gebet und das Verhalten der Frauen in denselben, auf 
die Eigenschaften der Bischöfe imd der Diakonen, auf die 
Wittwen, auf das Verhältniss der Sklaven zu ihren Herren, 
zugleich aber auch auf das Verhalten des Timotheus sowohl 
im Allgemeinen, als auch in Bezug auf specielle Fälle. — 
In dem Br, an TiL giebt der Apostel diesem Anweisung über 
die Anstellxmg von Bischöfen, über das Verhalten der ein- 
zelnen Gemeindeglieder sowohl insbesondere je nach ihrem 
Alter, Geschlechte und Stellung, als auch in ihrem gemein- 
samen Verhältnisse zu der Obrigkeit und den Nichtchristen. 
— In allen drei Briefen tritt, neben den allgemeineren Er- 
mahnungen zur Amtstreue in Wort und That, die Berück- 
sichtigung von Irr lehr ern hervor, welche die Gemeinde zu 
verstören drohen; der Apostel ermahnt seine Mitarbeiter 
nicht nur sich selbst von dem Einflüsse derselben frei zu er- 
halteu) sondern auch der Irrlehre durch die Verkündigung 
der reinen Lehre des Evangeliums entgegenzuwirken und die 
Gemeinde vor der Verführung durch dieselbe zu warnen; 
. auch ertheilt er ihiien Verhaltungsregeln gegen die Irrlehrer. 
Treten sich die drei Briefe hinsichtlich des Inhaltes ein- 
ander nahe, so ist dies nicht minder hinsichtlich des Aus- 
drucks und der Form der Gedankenentwicklung der Fall; 
imd zwar so, dass sie dadurch ein bestimmtes Gepräge erhal- 
ten, welches sie von allen andern Briefen des Apostels unter- 
scheidet. Wie jeder Brief des Ap. Ausdrücke aufweist, die nur 
diesem eigenthümlich sind, und dies auch bei jedem dieser 
drei Briefe der Fall ist, so giebt es auch eine nicht geringe 
Anzahl von Ausdrücken, die allen oder doch zweien der- 
selben eigenthümlich sind und sich in ihnen öfters wieder- 
holen, während sie sich in anderen neutestamentlichen Briefen 
gar nicht oder selten finden. Das Wesen des christlichen 
Lebens wird vorzugsweise durch eioeßeia bezeichnet: 

1. Tim. 2, 2. 4, 7. 8. u. s. w. 2. Tim. 3, 5. Tit. 1, 1. (av- 
oißko 1. Tim. 5, 4. evaeßtZg 2. Tim. 3, 12. Tit. 2, 12.); als 
christliche Tugenden werden besonders die o€iiiv6i:rjg 1. Tim. 

2, 2. 3, 4. Tit. 2, 7. (asitivog 1. Tim. 3, 8. 11. Tit. 2, 2.) und 
die awq)Qoovvrj 1. Tim. 2, 9. 15. (acoqiQOJv 1. Tim. 3, 2. Tit. 1, 
8. 2, 2. 5. ocoqiQovwg Tit. 2, 12. ococpqoviM Tit. 2, 6. gcdwqo' 
vitaiv Tit. 2, 4. otocpQoviOfiog 2. Tim. 1, 7.), hervorgehoben. 
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Mit denselben oder sehr ähnlichen, sonst gar nicht oder 
selten vorkommenden Worten wird die Lehre des Evan- 
geliums bezeichnet, namentlich durch das Wort didaanalia 
und zwar vorzugsweise in der Verbindimg mit vyiaivovaa 
1. Tim. 1, 10. 2. Tim. 4, 3. Tit. 1, 9. 2, 1.; überhaupt ist 
der Gebrauch von vyiaivw und vyirjg den Pastoralbnefen 
eigen: loyoi vyiaivovreg 1. Tim. 6, 3. 2. Tim. 1, 13. i6yog 




vorkommt). 

Bezeichnung der Irrlehre findet eine grosse Uebereinstim- 
mung statt: der Inhalt derselben wird allgemeiner durch 
luv^oCl. Tim. 1, 4. 2. Tim. 4, 4. Tit. 1, 14; specieller 
durch ysvaaloyiai 1. Tim. 1, 4. Tit 3, 9. angegeben; öfters 
wird ihr vorgeworfen, dass sie thörichte Streitfragen (jiicaQai 
CijT^(T€£g) veranlasst: 1. Tim. 6, 4. 2. Tim. 2, 23. Tit. 3, 9; 
i. Tim. 1, 6. wird sie deshalb (.laTaioloyia genannt und dem 
entsprechend heissen die Irrlehrer Tit. 1, 10.: fiaraioloyoi; 

1. Tim. 6, 4. werden ihr loyo^iaxicct schuld gegeben und 

2. Tim. 2, 14. wird vor dem 'koyoua%üv gewarnt; derselbe 
Vorwurf liegt in dem Ausdruck «i /?€/?i9Aot yLevocpcovlaij der 
sich 1. Tim. 6, 20. und 2. Tim. 2, 16. findet. — Aber auch 
sonst zeigt sich in unsem Briefen eine auffallende Ueberein« 
Stimmung; dahin gehört die Formel: Ttiardg 6 koyog 1. Tim. 
1, 15. 3, 1. 4, 9. 2. Tim. 2, 11. Tit. 3, 8.; das Wort aqveo^iat 

1. Tim. 5, 8. 2. Tim. 2, 12. 13. 3, 5. Tit. 1, 16. 2, 12.; die 
Versicherungsformel: diufiaQTVQSOx^ai ivojTriov (tov d^eov yxxt 
7CVQ10V L XqT) 1. Tun. 5, 21. 2. Tim. 2, 14. 4, 1.; der bild- 
liche Ausdruck tj rtayig tov diaßoXov 1. Tim. 3, 7. 2. Tim. 

2, 26.; die Phrase cpvkdaaaiv xr^ Ttaqa&rfKriv 1. Tim. 6, 20. 
2. Tim. 1, 12. 14.; — diii'/£iv xijv dixaioovvTnv etc. 1. Tim. 6, 
11. 2. Tim. 2, 22.; ferner die Wörter: xar STtwaym 1. Tim. 

1, 1. Tit. 1, 3.; TV7cog 1. Tim. 4, 12. Tit. 2, 7.; tTto^u^ivr^ 
oz€iv2. Tim. 2, 14. Tit. 3, 1.; TiXavoi/nevoL 2. Tim. 3, 13. 
Tit. 3, 3.; dt r> ahiav 2. Tim. 1, 6. 12. Tit. 1, 13.; fj im- 
q^aveia (tov ycvoiov) von der dereinstigen Wiederkunft Christi 
gebraucht: 1. Tim. 6, 14. 2. Tim. 4, 1. 8. Tit. 2, 13.; 
öeoTtoTrjg (statt yvQiog Ephes. 6, 5. Col. 3, 22.) 1. Tim. 6, 1. • 

2. Tim. 2, 21. Tit. 2, 9.; Tca^aiTela^m 1. Tim. 5, 11. 2. 
Tim. 2, 23. Tit. 3, 10.; öiaßaßaiovo&ai neqi Tivog 1. Tim. 1, 
7. Tit. 3, 8. etc. etc. — Wo in den drei Briefen die Rede 
auf denselben Gegenstand kommt, sind , wenn auch mit eini- 
gen Moditicationen, doch im Wesentlichen dieselben Aus- 
drücke imd Wendungen gebraucht; so lautet der Segens- 
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wünsch in der Ueberschrift übereinstimmend: xa^ig, l'leogy 
si^mnfj (Tit. 1, 4. ist jedoch vielleicht x«?'g ^cil eiQrpnr] zu lesen) ; 
in Bezug auf die Erlösung durch Christus heisst es 1. Tim. 
2, 6: 6 dovg kavrov dwlkvTQOV vTceQ Ttdvriov und Tit. 2, 14: 
og l'dtjyLBv havTov vneQ ^/liiov, iva XvTQciarfuai fjiiiag; in Bezug 
auf sein Amt sagt P. I. Tim. 2, 7. eig o (ro inaqrvvQiov) ere&rjv 
iyd) ytrJQv^ y.ai aTtooToXog — diddaxakog id-vcov und eben so : 
2. Tim. 1, 11. Als die nothwendigen Eigenschaften des 
Bischofs werden 1. Tim. 3, 2 S. und Tit. 1, 6. gleicherweise 
genannt: fiiag yvvaiTiog dn^Q, oiocpQtov, q>iX6^evog, f^itj Ttaqoivogy 
fitj TtXrjxnjg; die allgemeinen Ermahnungen an Timoth. stim- 
men 1. Tim. 6, 11. und 2. Tim. 2, 22. fast buchstäblich mit 
einander überein. — 

Während in den andern Paulin. Briefen die Gedanken- 
fülle des Apostels mit dem Ausdrucke ringt, wodurch für die 
Erklärung eigenthtimliche Schwierigkeiten entstehen , indem 
sich die Gedanken in einander schieben und in mannigfaltigen 
Formen an einander knüpfen, nicht selten so, dass der neue 
Gedanke beginnt, bevor noch der vorhergehende zu voll- 
kommen correctem Ausdruck gekommen ist, findet sich hie- 
von in den Pastoralbriefen fast kein Beispiel ; selbst in sol- 
chen Stellen, die dieser Weise am nächsten kommen, wie der 
Anfang des 1. und 2. Br. an Timoth.; Tit. 2, 11 ff. 3, 4 ff. 
ist die Gedankenverknüpfting im Ganzen doch einfach; ei- 
genthümlich ist es, dass, wie namentlich de Wette nachge- 
wiesen hat, oft plötzlich vom Speciellen der Uebergang zu 
einer allgemeinen Wahrheit gemacht wird; so 1. Tim. 1, 15. 
2, 4—6. 4, 8— 10. 2. Tim. 1, 9 ff. 2, 11 — 13. 3, 12. Tit. 2, 
11 — 14. 3, 4 — 7. und dass nach solchen allgemeinen Gedan- 
ken oft ein Ruhepunkt in einer an den Briefempfänger ge- 
richteten Ermahnung oder Anweisxmg gesucht wird, wie 1. 
Tim. 4, 6. 11. 6, 2. 2. Tim. 2, 14. 3, 5. Tit. 2, 15. 3, 8. — 



§.3. 

Zeit und Ort der Abfassung der Pastoralbriefe. 

1. Brief an Ttmotheus, lieber die Zeit der Abfassung 
dieses Briefes sind schon von früher Zeit her verschiedene 
Ansichten aufgestellt worden, da es schwierig ist, ihn nach 
den Andeutungen, die in dem Briefe selbst enthalten sind, in 
die uns bekannten Lebensverhältnisse des Apostels einzu- 
reihen. Diesen Andeutungen zufolge war P. eine Zeitlang 
mit Timoth. zusammen in Ephesus gewesen, von dort war er 



in die Pastoralbriefe. 1 1 

nach Macedonien gereist und hatte Timotheus in Ephesus 
zurückgelassen; . damit derselbe dort seine Stelle vertreten 
sollte. Wahrscheinlich von Macedonien aus schrieb ihm P. 
diesen Brief, in welchem er ihn an jenen Aufkrag erinnert 
und ihm die bereits erwähnten Anweisungen giebt, denn 
wenn er auch hoffte, bald wieder nach Ephesus zurückzu- 
kehren, so hielt er eine Verzögerung doch für möglich 
(Kap. 3, 14. 15.). — Nach der Apostelgeschichte ist P. zwei- 
mal in Ephesus gewesen; das erste Mal auf seiner zweiten 
Missionsreise von Antiochien aus, als er von Korinth nach 
Antiochien zurückkehrte, Apgsch. 18, 19. Dies erste Mai 
hielt er sich dort nur sehr kurze Zeit auf, da er zum nahe 
bevorstehenden Feste in Jerusalem eintreffen wollte. In 
diese Zeit kann die Abfassung auf keine Weise gesetzt 
werden. — Das zweite Mal war P. auf seiner dritten Mis- 
sionsreise in Ephesus; diesmal hielt er sich dort 2 — 3 Jahre 
auf und reiste dann nach dem durch Demetrius bewirkten 
Aufstande nach Macedonien und Hellas. Bereits Theodoret 
und nach ihm viele andere Ausleger nehmen an, dass P. auf 
dieser Reise nach Macedonien oder in Macedonien (Apgsch. 
20, 1. 2-) den Brief geschrieben habe. Dagegen sprechen 
jedoch folgende Umstände: 1, Nach Apgsch. 19, 22. hatte 
JP. vor seiner eigenen Abreise aus Ephesus den Timoth. be- 
reits nach Macedonien geschickt; dass derselbe, der den 
Aufixag hatte nach Korinth zu gehen (1. Kor. 4, 17.), noch 
vor der Abreise des Ap. wieder nach Ephesus zurückge- 
kehrt sei, wie der Ap. es allerdings (nach 1. Kor. 16, 11.) 
erwartet hatte, wird uns nicht erzählt. 2, Als P. jene Reise 
unternahm, hatte er nicht die Absicht, bald nach Ephesus 
zurückzukehren (1. Kor. 16, 6. 7.), wie er sie bei der Abfas- 
sung des Briefes doch entschieden hegte (1. Tim. 3, 14.), 
auch auf seiner Rückreise von Hellas fuhr er von Troas aus 
ausdrücklich bei Ephesus vorbei, um sich hier nicht aufzu- 
halten (Apgsch. 20, 16.). — 3, Nach 2. Kor. 1, 1. war Timoth. 
bei P., als dieser in Macedonien den 2. Brief an die Korin- 
ther schrieb und nach Apgsch. 20, 4. begleitete er den Ap. 
auf dessen Reise von Korinth bis Philippi; Timoth. müsste 
also nach des Ap. Abreise von Ephesus gleichfalls Ephesus 
verlassen haben, obgleich der Ap. ihm den Auftrag gegeben 
hatte bis zu seiner Rückkehr dort zu bleiben (1. Tim. 4, 13.), 
was sich doch schwerlich annehmen lässt. Alle diese Gründe 
beweisen, dass die Apgsch. 20, 1. bezeichnete Reise des Ap. 
von Ephesus nach Macedonien nicht dieselbe^ sein kann mit 
der, von der er 1. Tim. 1, 3. redet 

Um die Abfassung des Briefes mit den aus der Apostel- 
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gescbichte bekannten Verhältnissen zu vereinigen, haben 
einige Ausleger, namentlich Bertholdt und matthies auf 
Apostgesch. 20, 3 — 5. hingewiesen. Sie nehmen an, Timoth. 
sei von Korinth aus dem Ap. vorangereist, und dann nach 
Ephesus gegangen (was Lukas zwar nicht erwähne), wo er 
den Brief des Ap. empfangen habe. Matthies sucht diese 
Meinung dadurch zu stützen, dass er 1. Tim. 1, 3. den Ge- 
danken ausgedrückt findet, Paulus habe dem Timoth. den 
Auftrag gegeben, derselbe solle, als er (Timotheus) nach Ma- 
cedonien reiste, von da weiter gehen und in Ephesus halt 
machen. — Allein diese Erklärung ist auf keine Weise zu 
rechtfertigen ; vielmehr spricht jene Stelle entschieden gegen 
diese Ansicht*). Aber auch abgesehen hievon, liesse sie 
sich nur halten, wenn man, wie auch Bertholdt thut, der 
Geschichtschreibunff des Lukas den Vorwurf einer den 
Thatbe stand entstellenden Ungenauigkeit macht. Bertholdt 
sagt: „ich glaube, dass Apgsch. 20, 4. 5. uns auf die rechte 
Spur führt, nur meine ich zugleich, dass Lukas nicht ganz 
genau erzählt. Die Angabe desselben, dass Timoth dem P. 
nach Kleinasien vorangereist sei, ist zwar vollkommen 
richtig, aber ungenau ist es berichtet, dass Timoth. in Gesell- 
schaft des Sopater, Aristarchus u. s. w. gereist sei und mit 
ihnen den Apostel in Troas erwartet habe. Höchstwahr- 
scheinlich ist Timoth. zwar zu gleicher Zeit mit diesen Ge- 
hülfen Pauli von Korinth abgereist, aber er nahm den ge- 
raden Weg nach Ephesus." — Da Lukas bestimmt erzählt, 
dass Timoth. sammt den andern Freunden den Ap. bis Asien 
begleitet habe (avveiTieto avT(^ axQt^ Trjg ^^aiag), dass der- 
selbe ihm dann erst nach Troas vorauf gereist sei und dasa 
P. mit ihnen (ovtoi V. 5. bezieht sich ofi^enbar auf alle zuvor 
genannten Personen, also auch auf Timoth.) in Troas wieder 
zusammen getroffen sei, so hätte Lukas, wenn die Sache sich 



*) Bertholdt nimmt an, nachdem Timoth. nach Macedonien gereist 
war (Apgsch. 19, 22.), sei er — ohne nach Korinth gekommen zu 
sein, wieder zu P. nach Ephesus zurückgekehrt; hier habe ihn 
dann F., als er nach Macedonien reiste, zurückgelassen und ihm 
den 1. Tim. 1 , 3. erwähnten Auftrag gegeben. Bald darauf aber 
sei Timoth. dem Ap. gefolgt, mit ihm in Macedonien zusammen- 
getroffen und in seiner Begleitung mit nach Korinth gereist — 
und nachdem er dort mit P. einige Zeit verweilt, sei er von da 
nach Ephesus gereist, wohin ihm dann P. den Brief nachgesandt 
habe. Bei dieser Auffassung bedarf es allerdings nicht der 
künstlichen Erklärung von 1. Tim. 1, 3.; aber statt dessen muss 
man sich zwischen dem ertheilten Auftrage und dem Empfange 
des Briefes ein längeres Zusammensein des Apostels mit Timoth. 
denken — was docn sehr unwahrscheinlich ist. 
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so verhalten^ wie Bertholdt meint; nicht nur ungenau^ son- 
dern offenbar ^nz falsch berichtet. — Soll sein Bericht nicht 
einer Verfälschung des Thatbestandes geziehen werden, so 
müBste man annehmen , P. habe dem Timoth. den Auftrag 
gegeben, nach Ephesus zu reisen u. s. w.; allein dem wider- 
spricht 1. Tim. 3. 14.; da P. damals ganz und gar nicht die 
Absicht hatte, nach Ephesus zu kommen; ganz abgesehen 
davon, dass es nicht zu begreifen wäre, warum P. dem 
Timoth. in diesem Fall seine Anweisungen nicht mündlich 
ertheilt, sondern ihm dieselben gleich nach seiner Abreise 
schriftlich nachgeschickt habe, was um so wunderlicher er- 
scheint, da er alsbald selbst nach Ephesus- kommen wollte. — 
Noch unhaltbarer sind die Hypothesen von Paulti», dass der 
Brief von dem Apostel in seiner Gefangenschaft zu Cäsarea, 
von Schneckenburger (Beiträge zur Einleitung S. 182 ff.), 
dass er in Jerusalem zu der Apgsch. 21, 26. bestimmten Zeit, 
von Böttger (Beiträge zur bist. krit. Einl. in d. Paulin. Briefe 
Abth. 4.), dass er in Patara (Apgsch. 21, 1.) oder in Milet 
(Apgsch. 20, 17.) geschrieben ist. Gegen alle diese Hypo- 
thesen spricht schon der Umstand, dass sie gleichfalls eine 
willkührüche Behandlung der Stelle 1. Tim. 1, 3. nothwendig 
machen*). — Will man sich nicht exegetische WiUkührlich- 
keiten erlauben, so bleibt bei der Voraussetzung, dass 
der Brief während der von Lukas in der Apostelgesch. 
beschriebenen Lebenszeit des Ap. verfasst sei, nur die An- 
nahme übrig, dass die 1. Tim. 1, 3. erwähnte Reise des Ap. 
von Ephesus nach Macedonien, bei der Timoth. von ihm in 
Ephesus zurückgelassen ward, in die Zeit des 2 — 3jährigen 
Aufenthalts des Ap. in Ephesus fallt, ohne von Lukas er- 
wähnt zu sein. Diese Annahme, welcher bereits Mosheim 
und Schrader das Wort geredet, hat in neuester Zeit Wieseler 
(Chronologie des apostolischen Zeitalters) mit Beseitigimg 
der offenbaren Fehler, mit denen sie bei jenen verknüpft ist, 
als die allein richtige nachzuweisen gesucht. Es ist nicht 



Paulus nämlich meint, dass nQoa/AiTvm hier „bei einer Sache ver- 
harren" heisse, dass tjoq. eig Mctxe(f. zu Vva naQayy. gehörig auf 
Timoth. gehe u. Yva naottyy. als Anfang des Nachsatzes impera- 
tivisch stehe, so dass der Sinn wäre: „So wie ich dich ermahnt 
habe, dass du in Ephesus dabei beharrtest vor falscher Lehre zu 
warnen: so reise du jetzt nach Macedonien und ermahne dort 

fewisse Leute sich falscher Lehre zu enthalten.'* — Schnecken- 
urger dagegen, dem Böttger beistimmt, hilft durch Conjectur, 
indem er statt nQoaiiHVttv das Part. nnoOfiiCvagliQ^i, und jioq, 
zu Iva nnottyy. bezieht oder den Nominativ im Sinne des Accu- 
sativs erklärt. 
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nur im Allgemeinen die Möglichkeit einer von Lukas uner- 
wähnt gelassenen Reise des Ap. zuzugeben, sondern mehrere 
Stellen in den Korintherbriefen (1. Kor. 16, 17. 2. Kor. 2, 
1. 12, 14. 13, 1. 2. 12, 21.) setzen es ausser Zweifel, dass P. 
vor der Abfassung derselben nicht einmsA, sondern zweimal 
in Korinth gewesen, sich das zweite Mal aber nur kurze Zeit 
daselbst aufgehalten habe. Für diese Reise, von der Lukas 
nichts erzählt, findet sich aber in der Geschichte des Ap. 
kein anderer Raum, als während seines Aufenthaltes in 
Ephesus ; s. Wieseler a. a. O. S. 232 ff., so dass es nahe liegt, 
die 1. Tim. 1, 3. erwähnte Reise nach Macedonien mit dieser 
für identisch zu halten , und anzunehmen, dass der Brief auf 
dieser Reise von Macedonien aus geschrieben sei. Indessen 
erheben sich auch gegen diese Ansicht mehrere Bedenken. 
Gegen das Bedenken, dass sowohl der in dem Briefe voraus- 
gesetzte Gemeindeorganismus, als auch die Forderung, der 
e7CiaK07Cog solle nicht veocpvrog sein, auf ein schon längeres 
Bestehen der Gemeinde hinweise, bemerkt Wieseler zwar, 
dass jene Reise erst kurz vor dem Ende des Aufenthaltes des 
Ap. in Ephesus von ihm unternommen sei, so dass die Ge- 
meinde damals schon lange genug bestanden habe, um jene 
Voraussetzung und Forderung gerechtfertigt erscheinen zu 
lassen ; allein diese Annahme hat doch wieder ihr Bedenk- 
liches, da der Ap. darnach kurz vor der Abfassung des 1. Br. 
an die Korinth er selbst in Korinth gewesen wäre, und eben 
deshalb keinen rechten Anlass zum Schreiben an die dortige 
Gemeinde gehabt haben könnte. Ausserdem spricht auch 
die Stelle Apgsch. 20, 29. 30. gegen Wieselers Ansicht. 
Nach dem Briefe war die Irrlehre bereits in die Gemeinde 
zu Ephesus eingedrungen, nach dieser Stelle aber bezeichnet 
P. das Eindringen derselben als etwas erst in der Zukunft 
zu erwartendes. Mögen auch die Worte: «^ vf.udv avTcov 
nicht auf die Gemeinde, sondern nur auf die in Milet ver- 
sammelten Presbyter gehen, so ist doch elg v/tiag V. 29. von 
den Ephesinischen Christen überhaupt zu verstehen; und 
sicherlich hätte P. in seiner Rede an die Presbyter das Vor- 
handensein der Irrlehrer in Ephesus nicht unberührt ge- 
lassen, wenn er die Gemeinde von ihnen so sehr bedroht 
wusste, dass er es schon früher für nöthig erachtet hatte, 
hinsichtlich ihrer dem Timoth. so ernstliche Anweisungen zu 
geben, wie er es in seinem Briefe an denselben gethan hatte. 
— Hiezu kommt noch, dass nach jener Ansicht P. sich nur 
für eine kurze Zeit von Timoth. getrennt und nach seiner 
Rückkehr denselben alsbald von Ephesus entsandt haben 
müsste. Wie stimmt aber dazu der ganze Charakter des 
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Briefes? Die Instructionen, die P. dem Timoth. giebt, 
deuten offenbar darauf hin, dass derselbe eine längere Wirk- 
samkeit in der Gemeinde üben sollte, und je gefahrdrohender 
für dieselbe die Irrlehre war, desto unpassender erscheint 
es, dass P. den Timoth. so bald nach der Ertheilung jener 
Instructionen der Wirksamkeit in der Gemeinde wieder ent- 
zogen haben soll. 

Der Brief an Titas, Die geschichtlichen Verhältnisse, 
auf die dieser Brief selbst hinweist, sind diese: Nachdem 
P. in Kreta gewirkt hatte , Hess er Titus dort zurück ; dann 
schrieb er demselben diesen Brief, worin er ihm auftrug, so- 
bald er Artemas und Tychikus zu ihm geschickt habe, sich 
zu beeilen, zu ihm, dem Apostel, nach Nikopolis zu kommen, 
da er beschlossen habe, dort zu überwintern. — Zwar ent- 
hält der Brief nichts Bestimmtes über die erste Entstehung 
des Christenthums in Kreta, nichts über die Dauer und den 
Umfang der Wirksamkeit des Apostels daselbst, nichts über 
die Länge der Zeit, die zwischen der Abreise des Apostels 
aus Kreta und der Abfassung des Briefes verfloss; allein 
wahrscheinlich ist es, dass Paulus, als er nach Kreta 
kam, das Christenthum dort schon vorfand, und dass 
er selbst nur kurze Zeit daselbst blieb , denn einerseits gab 
es zur Zeit der Abfassung des Briefes bereits in den Haupt- 
orten, wenigstens in mehreren Städten der Insel christliche 
Gemeinden, andrerseits aber waren sie noch in einem nicht- 
organisirten Zustande; wahrscheinlich, dass der Brief von 
P. nicht lange nach seiner Abreise geschrieben worden ist, 
denn es lässt sich nicht denken, dass P. seinen apostolischen 
Stellvertreter lange ohne schriftliche Instructionen wird ge- 
lassen haben; wahrscheinlich endlich, dass P. dem Titus 
diese Instructionen eine längere Zeit vor dem Beginn des 
Winters gegeben hat, denn nur, wenn P. eine nicht ganz 
kurze Zeit dem Titus zur Wirksamkeit auf Kreta bestimmte, 
hat es einen Sinn, dass er ihm dieselben ertheUte. 

Geht man von der Voraussetzung aus, dass die Abfas- 
sung des Briefes in die in der Apostelgesch. beschriebene 
Lebensperiode des Ap. P. zu setzen sei, so lässt sich die 
Frage nach der Zeit des Aufenthaltes des Apostels in Kreta 
und der Abfassung des Briefes bestimmter so stellen, ob 
beides vor oder nach oder während des 2 — 3jährigen Aufent- 
halts in Ephesus (Apgsch. 19.) statt hatte. Jede dieser An-* 
nahmen findet in den bisherigen Auslegern und Kritikern 
ihre Vertreter. Diejenigen, welche beides in die Zeit vor 
jenem Ephesinischen Aufenthalte setzen, nehmen als den 
bestimmten Zeitpunkt entweder die Zeit an, während welcher 
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P. das erste Mal in Korinth war: Apgsch. 18, 1 — 8, (Mi- 
chaelis); oder die Zeit, während er von Korinth nach Ephe- 
8U8 reiste, Apgsch. 18, 19. (Hug, Hemsen); oder endlich die 
Zeit, nachdem er im Beginn seiner 3. Missionsreise Galatien 
und Phrygien durchwandert hatte, ehe er von da nach Ephe- 
sus ging, Apgsch. 18, 23. (Gredner^ Neudecker). Diesen An- 
sichten steht jedoch gleichmässig der Umstand entgegen, 
dass Apollo vor der (zweiten) Ankunft des Ap. in Ephesus 
noch nicht seinGehült'e sein konnte (Apgsch. 18,24 — 19, 1.), 
in unserm Briefe aber bereits als solcher genannt wird, man 
müsste denn annehmen, dass hier ein anderer Apollo gemeint 
sei, was jedoch durchaus willkührlich wäre. Ausserdem aber 
spricht gegen die erste Ansicht, nach welcher P. von Korinth 
aus die Keise nach Kreta und von da nach Nikopolis in Epi- 
rus (3, 12.) gemacht hätte und dann nach Korinth zurückge- 
kehrt wäre, dass die 1. Kor. 16, 7. 2. Kor. 2, 1. u. s. w. an- 
gedeutete zweite Anwesenheit des Ap. in Korinth nicht 
damals f sondern erst später stattgefunden hat; gegen die 
zweite Meinung nicht nur, dass die Reise von Korinth nach 
Jerusalem mit einer gewissen Eile unternommen ward, so 
dass zu einer Wirksamkeit in Kreta kein Raum bleibt, son- 
dern auch, dass bei derselben unter Nikopolis die Stadt in 
Kilicien verstanden werden müsste, wobei sich aber nicht 
absehen liesse, warum P. dort und nicht vielmehr in Antio- 
chien überwintern wollte; — gegen die dritte Ansicht, dass 
P. für diese dritte Missionsreise zunächst Ephesus zu seinem 
Zielpimkt gewählt hatte, Apgsch. 18, 21.; darum bestand 
seine Wirksamkeit auf der Keise bis dahin nur in der Stär- 
kung der bereits Gläubigen (Apgsch. 18, 23: eTriGTrjQtLwv 
TtdvragTOvg /wof^rag); wie wäre es nun hiemit zu reimen, 
dass P. von Phrygien aus — statt gleich nach Ephesus zu 
gehen — erst nach Kreta und Korinth gereist sei, dort be- 
schlossen habe, in Nikopolis (worunter Credner in seiner 
Einl. z. N. T. das in Kilicien gelegene versteht), zu über- 
wintern, und dann erst nach Ephesus gegangen sei? — Noch 
weniger zu rechtfertigen ist die Meinung einiger Ausleger, 
dass P. zu der Apgsch. J5, 41. bestimmten Zeit nach Kreta 
gereist sei und später während seines 2 — 3jährigen Aufent- 
haltes in Ephesus den Brief geschrieben habe. Gegen jenes 
spricht die in der Apgsch. selbst angegebene Reiseroute 
'(vgl. 15, 41. xmd 16, 1.); gegen dieses der Umstand, dass 
dann fast die ganze zweite und ein Theil der dritten Mis- 
sionsreise des Ap. zwischen dem Beginn der selbstständigen 
Wirksamkeit des Titus in Kreta und der Zusendung des 
Briefes an ihn läoje. 



in die Pastoralbriefe. ] 7 

Die Vertreter der Ansicht, dass beides in di^ Zeit nach 
dem ephesinischen Aufenthalt des Ap., also in den Apgsch. 
20, 1—3. bezeichneten Zeitraum, bu setzen sei, sind hinsicht- 
lich der genaueren Bestimmung gleichfalls wieder verschie- 
dener Meinung, indem Einige annehmen, dass P. auf der 
Reise von Ephesus nach Hellas von Makedonien aus (V. 1. 2.) 
nach Kreta gereist sei ; Andere, dass er diese Reise während 
seines dreimonatlichen Aufenthaltes in Hellas (V. 3.) unter- 
nommen habe. — Nach der ersten Ansicht müsste man sich 
denken, dass Titus nach der Vollendung der zweiten Mission 
nach Korinth wieder zum* Apostel nach Makedonien zurück- 
gekehrt sei , dass P. mit ihm dann die Reise nach Kreta ge- 
macht habe und allein von da wieder zurück nach Makedo- 
nien gefahren sei, dass er dann von Makedonien aus den 
Brief geschrieben und sich darauf erst nach Korinth begeben 
habe. Hiernach wäre P. also nach der Abfassung des 2. 
Briefes an die Korinther zweimal bei Hellas vorbeigefahren ; 
da es ihm doch daran liegen musste, nach den letzten Nach- 
richten, die er aus Korinth empfangen hatte, die Reise dahin 
nicht zu verzögern. — Die zweite Ansicht, die namentlich 
von Matihtes vertreten ist, widerlegt sich dadurch, dass die 
drei Monate, die P. in Hellas zubrachte, drei Wintermonate 
waren, in denen das Reisen nach Kreta hin imd zurück nicht 
denkbar ist; so wie, dass als Paulus von Kreta zurückgekehrt 
war, er den Vorsatz fasste, in Nikopolis zu überwintern, was 
er dem Titus mit dem Bemerken schrieb , dass er dorthin zu 
ihm kommen solle , nachdem er zuvor die Ankunft des Arte- 
mas oder des Tychikus abgewartet hätte ; mit Recht sagt Wie- 
stngei-: „das x^.^ixa TiaQax^if^idaai, Kap. 3, 12, muss man, 
wenn man^ nicht künsteln will, vor Einbruch des Winters 
geschrieben denken." 

Die dritte Annahme, dass P. die Reise nach Kreta von 
Ephesus aus vor seiner Abreise nach Makedonien -unternom- 
men und auch von da den Brief an Titus geschrieben habe, 
ist von Wteseler mit grossem Scharfsinn vertheidigt worden. 
Hiemach stellt sich die Sache folgendermassen : Nachdem 
sich P. etwas über 2 Jahre in Ephesus aufgehalten, machte 
er über Makedonien (1. Tim. 1, 3.) eine Reise (nämlich die 
zweite, in der' Apostelgesch. nicht erwähnte) nach Korinth; 
auf dieser Reise, die nur kurz war, begleitete ihn Titus ; mit 
demselben fuhr er nach Kreta ; bei seiner Abreise von dort 
Hess er Titus daselbst zurück; er kehrte nach Ephesus zu- 
rück und schrieb von dort den Brief an Titus. Dann schickte 
er Timotheus nach Makedonien mit dem Auftrage, nach Ko- 
rinth zu gehen und schrieb darauf unsem 1. Br. an die Korin- 

XI. Thl. 2. Anfl. 8 
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ther. Dann sandte er Tycbicua und Artemas nach Kreta 
und liess Titus wieder zu sich kommen , den er darauf nach 
Korinth schickte. Mit der Hoffnung^ Titus in Troas anzu- 
treffen^ begab er sich darauf auf die Keise nach Makedonien; 
nicht in Troas, sondern erst in Makedonien traf er mit Titus 
zusammen, den er nun zum zweitenmal nach Korinth entsen- 
det; nachdem er darauf unsem 2. Br. an die Korinther 
feschrieben, ging er durch Makedonien nach Nikopolis in 
Ipirus, wo er die ersten Wintermonate zubrachte und begab 
sich dann nach Korinth. — So scheinbar gut sich hier süUes 
zusanmienf ligt, so sprechen doch folgende Gründe gegen diese 
Ansicht: 1) Hat P. die zweite Reise nach Korinth zu der 
hier bestimmten Zeit gemacht, so kann er nur eine kurze Zeit 
darauf verwandt haben, wie ist es aber denkbar, daas er die- 
selbe doch zugleich zu einer missionarischen Thätigkeit in 
Kreta benützte? 2) P. schrieb an Titus, er solle in Kreta 
bleiben, bis er Tychikus und Artemas zu ihm sende, dann 
solle er zu ihm nach Nikopolis kommen; nach jener Ansicht 
müsste P. diese Absicht geändert haben, denn darnach liess 
er ihn ja nach Ephesus zu sich kommen; auch ist es doch 
nicht denkbar, dass der Ap., nachdem er kaum dem Titus 
eine wichtige Wirksamkeit m Kreta angewiesen, ihn dersel- 
ben so schnell wieder entzogen hat. 3) Unwahrscheinlich ist 
es auch, dass P. zum Winteraufenthalte eine Stadt bestimmt 
haben soll, in der er zuvor noch nicht gewesen und von der 
er daher nicht wissen konnte, welche Aufnahme er dort findai 
würde; jener Beschluss scheint vielmehr vorauszusetzen, dass 
er schon früher in Nikopolis gewirkt hatte. 4) 1. Kor. 16, 6. 
schreibt P. an die Korinther : Tigog ifAccg di tvxov TtagainevtH^ 
7/ ntcd TtaQaxei^idao}; nach Wieseler ist tvqoq vuag nicht auf 
die Korinther allein, sondern überhaupt airf oie Christen in 
Achaja, an die (nach 1, 2.) der Brief gerichtet ist, zu beziehen, 
da nun nach Tacitus *) Nikopolis in Epirus mit zu Achaja 
gereclmet ward, so meint Wteselery dass durch die Ueberwin- 
terune in Nikopolis von dem Ap. die in jener Stelle ausge- 
sprochene Zusage erfüllt worden sei; allein wenngleich ner 
Brief nicht bloss an die Gemeinde in Korinth gerichtet war, 
so bezieht er sich doch vorzugsweise auf diese, so dass die 

*) Tacit, Ann. 2, 53. Sed eum honorem Grermanicus iniit apnd 
urbem Achajae Nicopolim. — „Auch rechnet Pliniua nat. Eist . 
4. 2. Mkopolü zu Akarnanien, während Strabo 11, S. 840. die 
Provinz Achaja, nach der Anordnung des Kaisers Augustus, 
mit diesen Worten beschreibt: '^EßSofirp^ <f Iif/«^«v [lixQ'' Ö«^' 
rakCag xal Alrtoktov xa\ ^xaQVaVtov ica( riytor ^Hn€iQiOTiktay i9'Vmv, 
oaa ty Maxedovitf nQgtaQiaTo,** — ( WieseUrSk. a. 0. S. 853.; 
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Leser desgelben jene Worte sickerlieh nur von einem beab- 
siobti^ten Aufenthalt des Ap. in Korinth; und nicht an einem 
von dieser Stadt so weit entfernten Orte, verstehen konnten; 
dass P. dabei an Nikopolis unmöglich denken konnte ^ geht 
daraus hervor, dass P. damals , als er diese Worte schrieb, 
wie Wteseler selbst behauptet, noch gar nicht in Nikopolis 

fewesen war, sondern erst später das Evangelium dort ver- 
ündigte; als die Leser seines Briefes dachte sich aber P. 
doch nur Christen, nicht aber solche, die erst später zum 
Christenthum bekehrt werden sollten; endlich, wenn auch 
Augustus den Namen Achaia bis auf Epirus hin ausdehnte, 
so folgt daraus noch nicht, dass man im gewöhnlichen Leben 
Nikopolis als in Achaja liegend bezeichnete. Dazu kommt 
noch, dass P. nach Wieselers Darstellung den Tit. 3, 13. aus- 

fesprochenen Vorsatz keinesweges ausgeführt hätte, da er in 
[ikopolis nur 2 Wintermonate geblieben und also mitten im 
Winter nach Korinth gereist sein soll. — Mögen nun auch 
einige Nebenumstände der Ansicht Wieselers günstig sein 
und ihr den Schein der Wahrscheinlichkeit geben (wie, dass 
Apollo in Ephesus bei P. war 1. Kor. 16, 12. Tit. 3, 13., 
dass Tychikus als Asiate Apgsch. 20, 4. mit P. wahrschein- 
lich in Ephesus bekannt geworden und seine Erwähnung 
Tit. 3, 13. zu der Abfassung des Briefes in Ephesus passt, 
dass unter den beiden Brüdern, welche den Titus nach Ko- 
rinth begleiteten, Tychikus und Trophimus verstanden wer- 
den können), so kann die Kichtigkeit derselben dadurch doch 
keinesweges bewiesen werden. Wie Wieseler so verbindet 
auch Reuss (Gesch. der heil. Schriften des N. T. 2. Ausg. 
1853. §. 87. S. 73 f.) die Reise des Ap. nach Kreta mit dessen 
zweiter (s. Meyer zu 2. Kor. Einleite §. 2. Anmerk.) Reise nach 
Korinth während des Ephesinischen Trienniums, weicht aber 
von ihm darin ab, dass er annimmt, Paulus sei erst nach 
Kreta und dann nach Korinth gereist, von letzterem Orte 
habe er denBrief geschrieben, dann sei er weiter nach Norden 
bis nach Illyrien, wo sich seine Spuren verlieren, gezogen 
und gegen das Ende des Winters nach Ephesus zurückge- 
kehrt Allein es ist nicht nur an sich undenkbar, dass P. 
jenes Triennium^durch verschiedene so lange Zeit in Anspruch 
nehmende Missionsreisen nach so entfernten Gegenden sollte 
unterbrochen haben, sondern es steht damit auch der Aus- 
spruch des Ap. Apgsch. 20, 31. in Widerspruch. 

2. Brief an Timotlietis, Die in dem Briefe angedeuteten 
geschichtlichen Verhältnisse beweisen, dass derselbe von dem 
Ap* in der Gefangenschaft und zwar in Rom geschrieben ist; 
vergL 1, 8. 12. 10. 17. u. s. w. — Allein es kann dies nicht 

2* 



20 Einleitang 

füglich die in der Apostelgeschichte erwähnte römische G 

fangenschaft sein. Nach Kap. 4, 20. nämlich blieb Erast 

in Korinth, als Paulus von dort abreiste und den Trophim 

liesB der Apostel in Milet krank zurück ; da Paulus aber a 

der Reise, die er als Gefangener von Cäsarea nach Ro 

machte, weder in Korinth noch in Milet war, so könnten si< 

jene Bemerkungen nur auf die Reise vor seiner Gefänge 

nehmung in Jerusalem beziehen, dies ist aber wieder unmö; 

lieh, weil Trophimus ja mit dem Apostel in Jerusalem wa: 

aber auch hievon abgesehen ist es an sich nicht denkba 

dass Paulus jene Umstände noch nach einem Zwischenrau 

von mehreren Jahren erwähnt haben sollte. — Nur durc 

eine Umdeutimg der erwähnten Stelle Kap. 4, 20. lässt si< 

die Meinung, dass der Brief in jener römischen Gefangei 

Schaft geschrieben sei, haltbar machen. Nach Wieseler sc 

der Ap. den Br. später als den an die Philipper, bei dessc 

Abfassung Timotneus gegenwärtig war, geschrieben habei 

indem er annimmt, dass jene Stelle mit Bezug auf das g 

richtliche Verfahren zu verstehen sei imd anerkennt, dai 

Trophimus von Paulus nicht auf dessen dritter Missionsreü 

in Milet zurückgelassen sei, sagt er: „Das Schiff, welch« 

Paulus als Gefangener, um nach Rom gebracht zu werdei 

in Cäsarea bestieg, ging nach Adramyttmn in der Nähe vo 

Troas; mit diesem fuhr P. bis Myra in Lykien ; dort bestic 

er ein anderes Schiff, das direct nach Italien segelte. Tr< 

phimus begleitete den Ap. bis Myra : dort blieb er wege 

seiner Krankheit zurück, um mit dem Adramyttischen Sclufi 

weiter bis Milet zu fahren, wo er als an seinem muthmasi 

liehen Wohnorte bleiben wollte." — Allein dieser an sie 

schon künstlichen Zurechtlegung steht einerseits der Aui 

druck des Ap. in der Stelle Kap. 4, 20., andrerseits der Un 

stand entgegen, dass dies Alles dem Timoth. längst hätl 

bekannt sein müssen, da derselbe inzwischen bei Paulus wa 

zumal wenn Paulus — wie Wieseler meint — die Absicl 

gehabt hatte, den Trophimus als Zeuge gegen seine jüdische 

Ankläger mit nach Rom zu nehmen. — Die Behauptung^ da« 

der Nachdruck auf Tgowifiiov de und auf aisd-evovvza lieg 

und dass P. durch jene Notiz den Timoth. nur an die Kran) 

lichkeit des Trophimus , die ihn auch jetzt noch verbinde! 

mochte nach Rom zu kommen, erinnern wolle, ist nur ein 

ungenügende Aushülfe, da der Satz nichts weniger als di 

Form einer solchen Erinnerung hat. — Was die Notiz übe 

Erastus betrifft, so meint Wieseler y dass auch dieser dem Ai 

als Zeuge wichtig war, und dass er ihn, sei es durch TimotJ 

selbst oder durch Onesiphorus habe auffordern lassen^ zu ihi 
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nach Rom zn kommen, dass derselbe aber trotzdem in Ko- 
rinth geblieben sei, und dies sei es, was P. jetzt dem Timoth. 
mittheile. Allein von einer solchen Aufforderung findet sich 
nirgends die geringste Spur. — Ueberdies aber hat V. 20. 
durchaus nicht die Stellung, die es wahrscheinlich machen 
könnte, dass derselbe mit Bezug auf das gerichtliehe Verfah- 
ren geschrieben ist. Von dem gerichtlichen Verfahren war 
V. 16. und 17. die Rede gewesen ; diese Notizen hätten also, 
wenn sie in Beziehung darauf stünden, mit diesen Versen in 
Verbindung gesetzt werden müssen: nun aber sind sie von 
denselben gänzlicn diu*ch die V. 19. enthaltene Grussbestel- 
lung getrennt. Dagegen stehen sie unmittelbar zusammen 
mit der Aufforderung an Timoth., eilends, und zwar ttqo 
%ei^wvogy zu ihm zu kommen*); da ist es doch mehr als 
wahrscheinlich, dass V. 20. und 21. in ähnlichem Verhältnis» 
zu einander stehen, wie V. 9. und 10. Timoth. wusste, dass 
Demas, Crescens, Titus bei P. in Rom gewesen, P. meldet 
ihm nun, dass dieselben ihn verlassen hätten; er vermuthete, 
dass Erastus und Trophimus den Ap. mit nach Rom begleitet 
hätten, P. meldet ihm nun, dass dies nicht geschehen. So 
steht aJles in einfachem, natürlichem Zusammenhange. Der 
Ansicht, dass der Brief vor der Abfassung des Briefes an die 
Philippergeschrieben sei, steht — we Wieseler und Wietanger 
richtig bemerken — „die ganze Lage des Apostels, wie aer 
Brief sie darstellt", entgegen. Nach den Aeusserungen des 
Ap. in dem Philipperbriefe war er zwar über das ihm bevor- 
stehende Loos ungewiss, allein es hatten sich die Verhältnisse 
doch so gestaltet, dass (Ue Erwartung aus der Gefangenschaft 
befreit zu werden, bei ihm so entscliieden überwog, dass er 

schrieb: TtanoiO^a iv xr^'V, an tax^o^Q i/^taofiai; in 

diesem Briefe ist keine Spur einer solchen Erwartung; der 
Ap. sieht vielmehr sein Ende nahe bevorstehend, Kap. 4, 6 — 
8- und wenn er auch in der ersten ä/ro/joyia , wie er sagt, ix 
avofiarog leovzog errettet worden und nun die Hoffnung aus- 
spricht, dass der Herr ihn d7Co ^copiog i^yov jtovr^Qov erretten 
werde, so denkt er dabei nicht an eine Befreiung aus der Ge- 
fangenschaft, sondern ' an eine Errettung tii; rijV (ktOiMiav 
avTov Tfjv eTtovQoviov. — Noch mehr steigert »ich die Scliwie- 
rigkeit, den Brief in der bekannten römischen Gefangenschaft 
des Ap. unterzubringen, wenn man die Briefe an die Kolos- 
ser, Epheser undPhilemon, unter der Voraussetzung, dass 



*) Dass diese Anffordernng, wie Wiegelet meint, hier nur d^^balh 
von P. hinzugefögt ist, am Timoth. vor den flershreri einer Ueisa 
beim Wiaterstaiiiie zu warnen, ist sehr auwahrseheiuiicb. 
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dieselben in Rom — und nicht, wie Meyer nach Vorgang von 
Schulz, Bckrteckenburger und einigen Andern annimmt (s. 
dessen Komment, des Br. an die Lpheser, Einleit. §. 2) in 
Cäsarea — verfasst seien, mit in Betracht zieht, da die in 
diesen Briefen enthaltenen Mittheilungen des An. über ver- 
schiedene Personen mit dem, was er über dieselben in dem 
Br. an Timoth. sagt, sich nur durch mancherlei willkürliche 
und künstliche Combinationen vereinigen lassen, wie Wie- 
singer dies ausführlich nachgewiesen hat. 



Aus der angestellten Betrachtung ergiebt sich, dass die 
Abfassung sämmtlicher drei Briefe nicht in die in der Apostel- 

fsch. beschriebene Lebensperiode des Ap. P. hineinpasst, 
ass ihre Entstehung demnach in dieser Hinsicht unbegreif- 
lich ist; und sollte man trotz der entgegenstehenden Schwie- 
rigkeiten es auch nicht für absolut unmöglich halten wollen, 
dass der eine oder der andere derselben irgendwann während 
jener Zeit von dem Ap. geschrieben sei, so ist doch von 
eigenthümlichem Gewicht, dass die Unterbringung bei edlen 
drei Briefen gleich schwierig ist und zum Behufe derselben 
mehr oder minder unwahrscheinliche Combinationen noth- 
wendig sind, die den Charakter der Künstlichkeit nicht ver- 
leugnen und dass in der Apgsch. gerade die Begebenheiten 
und Umstände in dem Leben des Ap., die in diesen Briefen 
verausgesetzt sind, übergangen sein sollen, was bei keinem 
der übrigen Paulinischen Briefe in demMaasse der Fall ist. — 
Doch selbst wenn man hievon ganz absieht, stehen andere 
gewichtige Gründe der Abfassung derselben in jener Zeit 
entgegen; nämlich solche Gründe, die in der Beschaffenheit 
der Briefe selbst liegen. Was nämlich den Inhalt derselben 
betrifft, so zieht sich — wie oben bemerkt worden — gleich- 
massig durch alle drei Briefe die Polemik gegen gewisse 
Irrlehrer hindurch. Diese Irrlehrer sind ganz anderer Art, 
als die mit denen P. es namentlich in den Briefen an die 6a- 
later und an die Römer zu thun hat; sie sind denen ähnlich, 
die in dem Briefe an die Kolosser bekämpft werden; Irrlehrer 
von solcher Art, wie sie erst in einer späteren Zeit entstan- 
den sein können, wie denn auch P. in seiner Anrede an die 
Ephesinischen Presbyter in Milet das Auftreten solcher Irr- 
lehrer in der Gemeinde noch als etwas Zukünftiges bezeich- 
net. Das Christenthum musste schon eine eingreifende Macht 
geworden sein, ehe sich eine solche Vermischung des Christ- 
lichen mit heidnisch -jüdischer Spekulation biMen konnte, 
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wie sie «ich bei jenen Irrlehrem zeigte. — Was sodann die 
Form der Briefe, nämlich die ihnen eigenthümliche Diction, 
betrifft, so hat dieselbe offenbar eine andere Färbung als in 
den übrigen Paulin. Briefen. Nach der Ansicht TVteselers 
über die Ab&ssung der Briefe — die sonst noch die meiste 
Wahrscheinlichkeit für sich hat — fllllt die Entstehung des 
1. Briefes an Timoth. mitten zwischen die Abfassung des 1. 
und 2. Korintherbriefes, nach der Abfassung des Br. an die 
Galater und vor die Abfassung des Br. an me Römer. Bei 
unbefangener Betrachtung lässt sich nicht leugnen, dass dem 
die ganze Darstellungsweise desselben widerstrebt; wer bei 
der Untersuchung nicht bloss mit den rein äusserlichen Ver- 
hältnissen rechnet, sondern auch auf das innere Wesen Ge- 
wicht legt, wird es als etwas Unmögliches erkennen müssen, 
dass zu der Zeit, wo der Ap. jene Briefe schrieb, auch dieser 
von ihm verfasst sei. — Nun kommt noch dazu, dass der die- 
sem eigenthümliche Charakter ganz derselbe mit dem ist, 
den die beiden andern Pastoralbriefe an sich tragen. Die 
innere Verwandtschaft zwischen ihnen ist mindestens eben 
so gross, wo nicht grösser, wie die zwischen dem Briefe an 
die Kolosser und dem an die Epheser. Sieht man sich ge- 
zwungen wegen dieser Verwandtschaft die Abfassung dieser 
beiden Briefe in dieselbe Zeit zu setzen, so kann man hin- 
sichtlich der Pastoralbriefe gewiss nicht anders urtheilen. 
Nach Wieseler liegt nun freilich auch keine lange Zwischen- 
zeit zwischen dem 1. Timotheusbrief und dem Briefe an 
Titus, wiewohl die Abfassung des 1. Korintherbriefes (was 
doch sehr bedenklich ist) dazwischentritt ; allein der 2. Timo- 
theusbrief, der ganz denselben Charakter hat, soll doch über 
5 Jahre später geschrieben sein — während welcher nicht 
nur der 2. Korintherbrief und der Römerbrief, sondern auch 
die Briefe an die Kolosser; Epheser etc. geschrieben sind! 
Das Verwandte so von einander zu reissen , kann unmöglich 
gebilligt werden. Der 2. Timotheusbr. zieht nothwendig die 
beiden andern nahe an sich heran. — Als Resultat steht fest: 
1) dass alle drei Briefe in eine und dieselbe Periode des 
Lebens des Ap. gehören und 2) dass diese Periode nicht in 
den Lebensabschnitt des Ap. fällt, der uns durch die Apostel- 
gesch. und die übrigen Paulin. Briefe näher bekannt ist Die 
Abfassung derselben muss demnach einer spätem Zeit in dem 
Lebendes Ap. angehören; dies ist aber nur möglich, wenn 
P. aus der römischen Gefangenschaft, von der Lukas berich- 
tety wieder befreiet worden und später abermals in Rom ge- 
ftngen gewesen ist 

Gc^en die Gesohicbtlichkeit einer Befreiung und aber- 
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maligen Grefangenuehmung des Ap. lässt sich der Bericht in 
der Apostelgeschichte nicht geltend machen^ da von diesem 
aus angesehen der Märtyrertod des Ap. am Schiuss der dort 
erzählten Gefangenschaft; nicht minder eine Hypothese ist, 
als die Befreiung. £s kommt auf die Nachrichten der älte- 
ren Kirchenväter an. Doch ist hiebei nicht zu übersehen, 
dass dieselben überhaupt über die Apostel nur spärliche 
Mittheilungen machen. Ihren Schriften liegt nicht ein histo- 
risches, sondern vielmehr ein paränetisches oder dogmatisches 
Interesse zu Grunde ; sie dienen der Gegenwart und blicken 
nur gelegentlich auf vergangene Thatsachen zurück. Daher 
können wir uns auch nicht wundem, wenn auch über die 
Lebensschicksale des Ap. Paulus von ihnen nur Weniges und 
dieses Wenige nur andeutungsweise berichtet wird. — Die 
erste klare und bestimmte Nachricht, dass P. aus der von 
Lukas berichteten Gefangenschaft wieder befreiet worden, 
findet sich bei Eusebius (Mst. eccL 2, 22.) : tovb fttiv (nämlich 
nach Verlauf der 2 Jahre Apgsch. 28, 30.) ovv anokoyrpar 
f.uvov avS'ig eiti ttjv tov KtjQvyfiarog dicrAoviav koyog tx^t OTei" 
hxod^cti TOV dnoGTokov, davTSQov d" iTtißdvra %fj ccvtj] ttoXsi 
Tfp -^JOLX avxbv (nämlich Nero) Teleicüdijvai inaqwQitiP' iv qß 
dsofiöig exof.ievog ttjv ngog Tifw&eov devreqav iTnaroXr/p aw 
TavTSi, o^ov arj^iaivcop Tnv ts nqoxBQav avTfif yevo^iivrjv dfio- 
h)yiav luxi ri/v Tta^aTtaöag Tsisiioaiv, Dies Zeugniss des 
Eusebius ist jedoch nicht imangefochten geblieben ; man hat 
es als ein ungültiges bezeichnet, 1) weil Eusebiits selbst sich 
nicht auf sichere Gewährsmänner, sondern nur auf die Sage 
(Aoyog) berufe und 2) weil seine Ueberzeugung von der Rich- 
tigkeit dieser Sage sich nur auf den 2. Br. an Timoth. selbst 
und namentlich auf seine Erklärung von 2. Tim. 4, 16. 17. 
stütze. Allein dagegen ist zu bemerken, dass Eusebius durch 
die Formel: kAyogexei niemals eine unsichere und schwankende 
Sage, die sich nur hie und da findet, sondern vielmehr die 
allgemein herrschende Ueberzeugung, die Tradition als 
solche, bezeichnet; so dass aus seinem Zeugniss, wenn nicht 
mehr, so doch das hervorgeht, dass zu seiner Zeit allgemein 
die Ansicht herrschte, dass P. aus jiner Gefangenschaft wie- 
der befreiet worden sei. Sodann ist zu beachten, dass Euse- 
Mus die angeführte Stelle zwar unrichtig auslegt, indem er 
die Worte: i^^va&rjv eic avofxcpcog kiovcog von der Befreiung 
aus der ersten Gefangenschaft versteht, -dass ihm diese un- 
richtige Deutung aber gerade aus seiner mit der Tradition 
übereinstimmenden Ueberzeugung entstand, nicht aber diese 
aus jener Erklärung, wie Rudow (in s. gekrönten PreisschnUlt 
de argumentis histor., quibus — epistolarum pastoraL origo 
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Paulina inrpugnata eat; Gotting. 1852) meint: in illam sen- 
teniiam adcmctus est interpretatione falsa — verbomm ig^adtjy 
XTJL, quae quum ad Neronem referret, putavit, apostolum jam 
semel »aevo — Neronis judicio evasisse. — Mag es auch auf- 
fallend scheinen, dass Eusebius kein bestimmtes Zeugniss 
eines älteren Schriftstellers für die Richtigkeit der Tradition 
anfährt, so lässt sich daraus doch nichts gegen diese bewei- 
sen ; war ihm kein Zeugniss bekannt, welches die Befreiung 
des Ap. mit distincten Worten geradezu aussprach, so erwähnt 
er doch auch keines Zeugnisses, das dieselbe leugnete: indess 
scheinen für die Wahrheit jener Tradition einige frühere 
Dokumente zu sprechen. Zuerst die Stelle: Clemens Rom, I. 
epist. ad Corinth. c 5. Der durch die Conjecturen des Her- 
ausgebers Juniua emendirte Text des allein erhaltenen Cod. 
Alex, lautet: dien ^lov [6] Tlavkog v7tof.tovfjg ßQaSeiov [ernox] 

ev , x^^v^ [y€v6]iii€vog iv ttj avaroiy ymI sv [ry] dvaei, 

TOP yewalov T^g niarewg avTOv xkeog shxßev' dixaioavyipf dt- 
Sd^ag (ikov tov xnaftiov x[at iTtl] t6 veQfta Ttjg dvaeiog ikd-uiv 
xat ^aqfcvqTfsag hei rüv ^ovituviov, ovrtog aTvrjU^dyrj tov 
TLoapiov, Ist der Ausdruck ro Tlqf.ia TYjg dvaewg im eigent- 
lichen Sinne zu fassen, so kann darunter natürlich nur Spa- 
nien verstanden werden und dann spricht diese Stelle fiir eine 
Befreiung des Ap. aus der ersten römischen Gefangenschaft. 
Allein die Gegner derselben leugnen jene Voraussetzung. 
Met/er (Br. an die Eöm. Einl. §. 1. S. 12 ff. 2. Aufl. 1854) 
fuhrt 4 Gegengründe an, deren Beweiskraft jedoch in Abrede 
zu nehmen sein möchte ; Meyer beruft sich 1) auf das starke, 
rednerisch hyperbolische Gepräge, das die Worte des Cle- 
mens überhaupt an sich tragen ; allein dieses lässt sich höch- 
stens in dem Ausdrucke oknv rov Koa^ov finden, der indess 
in dem vorherg. : iv ttj dvarok'n x. iv t. dvau seine hinrei- 
chende Erklärung finaet; 2) darauf, dass Clemens vom 
Standpunkte des Paulus aus rede ; allein dvarohlj u. dvmg sind 
einfacne geographische Bezeichnungen, wie bei uns die Aus- 
nirücke: Orient und Occident ; 3) darauf, dass, wenn Spanien 
gemeint wäre, man sicn durch /naqtvQrioag iTtl tiov tjyov^, 
auf einen gerichtlichea Schauplatz in Spanien versetzt sehen 
würde; allein dies ist nicht der Fall, da oJ rffovf.tavoi (man 
beachte den best. Art.) nur als Bezeichnung der höchsten 
Gewalthaber des Eeiches verstanden werden kann, zumal es 
zur Zeit des Clemens allgemein bekannt war, dass P. den 
Märtyrertod in Rom erlitten habe ; endlich 4) darauf, dass 
Ql emenB sonst durch sein ovrtog ausdrücken würde, dass 
lESali Tod in Spanien erfolgt sei; allein ovriog fasst nur ein- 
fach die vorhergegangenen Momente zusammen; der Sinn 
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ist: «o, nämlich: nachdem er der ganzen Welt die Gerechtig- 
keit gelehrt hatte und bis zur Gränze des Abendlandes 
gekommen war und ^^Zeugniss vor den Gewalthabern 

gegeben'^ hatte ; ovTcag ist hier eben so- gebraucht^ 

wie kurz zuvor in der von Petrus handelnden Stelle : ovx 
&a, ovdi dvOj aiXa Ttkaiovag v^rpfeyyietf Ttoi^ovg^ xort ovTta 
fia^wvgrfiag Bftoqev&rj elg rov 6ip€il6fi€vav Tonoy rijg 
doifjg^ — Für die eigentliche Fassung des betr. Ausdrucks 
spricht einmal der Umstand^ dass Clemens selbst sich in Rom 
befand, also schwerlich diese Stadt als das TCQiiia x, dva€wg 
bezeichnen konnte und sodann die so nachdrucksvolle Stel* 
lung jener Worte; hätte Clemens nicht tiber Kom hinaus 
weisen wollen, so hätte er sich mit den vorher gebrauchten 
Ausdrücken begnügt, da diese die Wirksamkeit des Apostels 
im Abendlande, und also in Rom, vollkommen genügend be- 
zeichnet hatten. Ist der Text von Jtmtus richtig restituirt, 
so darf man sich also wohl auf diese Stelle für die Reise des 
Ap. nach Spanien berufen*); jedoch allerdings nicht für 
eine Wtrkeamkeit daselbst; diese scheint vielmehr durch den 
Gebrauch des einfachen eld^dv ausgeschlossen zu werden» 
Wieseler bezweifelt nun aber die Richtigkeit jener Restitution ; 
indem er glaubt, dass der ursprüngliche Text nicht xai ini 
TO TbQfia etc., sondern: nal vito %6 riQfjta etc. gelautet habe, 
was zu übersetzen sei : „nachdem er Gerechtigkeit der gan- 
zen Welt gelehrt hatte und vor der höchsten Gewalt des Abend- 
landes erschienen war und gezeugt hatte vor den Ersten 
u. s. w." ; allein diese Erklärung ist sprachwidrig, denn Teq^ia 
konunt zwar bisweilen — aber nur in der Verbindung mit 
k'xeiv — in der Bedeutung „die höchste Gewalt oder Ent- 
scheidung^^ vor, bezeichnet aber nie „die höchste Behörde" ; 
auch spricht gegen diese Conjectur und deren Erklärung, dass 
dadurch die oberste kaiserliche Behörde nur als die des Abend- 
landes bezeichnet würde, da ihre Macht sich doch ebenfalls über 
das Morgenland erstreckte; ja gerade Clemens , der nach 
Wieselers eignem Ausdruck „augenscheinlich einen Panegy- 
rikus auf Paulus anstimmt", hätte wohl am wenigsten dazu 
kommen können, jene oberste Behörde auf so beschränkte 
Weise zu bezeichnen, er würde sicherlich, wenn er %6 TiqfAOc 



*) Baur*8 Meinung , dass , wenn dies die richtige Erklärung sein 
sollte, sa T^Qfa« auch noch tfa^tt^ov gesetst sein dürfte, ist offen- 
bar ganz grundlos j eben so wenig ist aach die Uebersetzung: 
„postquam ad terminum suum venerat occidentalem" zu recht- 
fertigen. Dass nicht von einem riputt der Laufbahn des Apostels, 
sondern der Svifig d. 1. des Abendlandes , die Rede ist, ist durch 
die Zusaminenietsimg ro ri^fiu r^g Svanaq deutlich genug. 
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in jenem Sinne verstanden hätte^ nicht blosB rijg dvaecog, Bon- 
dem — der Wirklichkeit gemäss — rfjg avatokm yuxt Ttjg 
ivüetog m jenem Worte hinzugefügt haben *). Noch wenir 
ger lässt sich die Meinxmg von Rucbtß (in d. ang. Schrift 
S. 7); dass nicht ini, sondern tag eu lesen und dies ^^^y^paene 
ad finem imperii occidentalis^' zu erkl&ren sei; rechtfertigen; 
denn einerseits wird hier dem dtg eine sprachwidrige Bedeu- 
tung beigelegt; und andrerseits dem Clemens ein sehr matter 
Gkdanke zugeschrieben **). 

Die zweite Stelle findet sich in dem um 170 n. Chr. ver- 
fassten Canon von MnraiorL Diese lautet: Acta autem 
omnium apostolorum sub uno libro scribta sunt Lucas 
obtime Theophile comprindit^ quia sub praesentia ejus sin- 
gula gerebantur^ sicuti et semote passionem Petri evidenter 
declarat, sed profectionem Pauli ab urbe ad Spaniam profi- 
ciscentis. Dass diese Worte eine Widerlegung der Meinung^ 
dass P. eine Reise nach Spanien gemacht habC; enthalteuy 
ist keinesweges der Fall, denn wenn wie Wieseler mit Recht 
fiör wahrscheinlich hält, nach proficiscentis das Wort omittit 
ausgefallen ist, so sagt der Fragmentist nur, dass Lukas jene 
Reise nicht erwähne, dass dieselbe aber nicht stat%efunden 
oder dass sie zweifelhaft und bestritten sei — sagt er nicht***)* 
Wie aber auch die Worte erklärt werden, so viel steht unum- 
stössHch fest, dass jene Reise zur Zeit des Fragmentisten 
(was auch Meyer nicht leugnet) Gegenstand der Tradition war. 

Geht aus dieser Stdle hervor, dass die Tradition die 
Kunde von einer Reise des Ap» nach Spanien (nicht von 
einer Wirksamkeit daselbst f) aufbewahrte, so war derselben 



*) Auch die Meinung Wieselera^ dass in den Worten : tffia^xvQriani 
inl Twy ^yovfjL^vbtv'' die riyovfjuvoi die principes seien, aus denen 
das consilium, welches der Kaiser bei seinen Bechtssprüchea 
suzuxiehen pflegte, bestand, ist willkürlich. 

**) Auffallend ist es, dass Rudow bei seiner Conjectur und deren 
Erklärung unter HQfjia r. <fi;<y. nicht Spanien, sondern Rom ver- 
steht (to HqfjM r. iva. non ad Hispaniam sed ad Komam refe- 
rendum puto) y wonach also der Sinn wäre, dass Paulus /a«f bis 
Rom gekommen sei. 

***) WieseUr versieht es darin, dass er den Satz «ed — proficiscentis 
(omittit) als coordmirt zu sicut et etc. ansieht, da er vielmehr den 
Gegensatz zu comprindit (conrprehendit) — gerebantur bildet. 
Der Sinn ist: Lukas fasst das Einzelne zusammen, was zu seiner 
Zeit geschehen ist (wie er auch das Märtyrerthum des Petrus 
andeutet), jedoch die Reise des Apostels Paulus nach Spanien 
(übergeht er). 
t) Sobald dies beachtet wird, erklärt tich auch, wie Innoceikz L 

816 p.Chr.) sohreiben konnte: manifestum in omnem Italiam, 
allias, Hispaaias, Africam aique Siciliam -^ nulinm inititnine 
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auch (wie dies die Formel: loyog txu bei Eusebius bestätigt) 
die Befreiung aus der von Lukas berichteten Gefangenschaft 
des Ap. in ßom nicht fremde da jene ßeise nur stattfinden 
konnte^ wenn P. wieder befreiet wurde. — Da sich nun gegen 
die Richtigkeit dieser Tradition kein entscheidendes Moment 
beibringen lässt *), wodurch die Unmöglichkeit oder auch 
nur die Unwahrscheinlichkeit derselben bewiesen werden 
könnte; so darf dies Resultat mit Recht für die Bestimmung 
der Abfassungszeit unserer Briefe benutzt werden. — Denn 
wenn sich in dem Leben des Ap. bis zu dessen erster Ge- 
fangenschaft; in Rom fiir keinen derselben ein passender Zeit- 
pui^t auffinden lässt, und wenn zugleich die Abfassung aller 
drei Briefe nothwendig in eine und dieselbe Lebensperiode 
des Ap. hineingehört — auch der Inhalt der Briefe auf eine 
«pätere Zeit hinweist, so ist man sicher zu der Annahme be- 
jechtigt, dass dieselben nach der in der Apstgsch. erwähnten 
xömischen Gefangenschaft geschrieben sind, und zwar der 
1. Br. an Timoth. und der Brief an Titus in der Zwischenzeit 
zwischen dieser und einer zweiten, imd der 2. Br. an Timoth. 
während dieser zweiten Gefangenschaft des Ap. in Rom. 
Diese Ansicht ist — die Aechtheit der Briefe vorausgesetzt — 
nach der angestellten Untersuchung allein haltbar, und daher 
auch in neuerer Zeit von den Vertheidigern der Authentie 
derselben, mit Ausnahme von Matthtes und Wieseler j ange- 
nommen worden. — Nimmt man — mit Wieseler — an, dass 
der Amtsantritt des Festus in das Jahr 60 fiel, Paulus also 
im Frühjahre 61 zuerst nach Rom kam, so sind die Briefe, 
da die Gefangenschaft des Apostels 2 Jahre währte, nach 
dem Frühjahre 63 geschrieben; da' femer der Brand Roms 
unter Nero , woran sich die Christenverfolgung knüpfte , im 
Sommer 64 stattfand, sich in den Briefen aber , und nament- 
lich auch in dem 2. Br. an Timotheus, nicht die entfernteste 
Hindeutung auf diese Verfolgung findet, so ist es wahrschein- 



ecclesias, nisi eas, quas venerabilis ap. Petrus aut ejus succes- 
sores constituerint sacerdotes. 
*) Die Worte des Origenes bei Euseb. 3, 1.: il du nsol Jlavkov 
Xäyiiv äno^UQOvaakrifx fiixQ*' "^ov^IkkvQixov mnXriQfoxoTog t6 ivay- 
yiXtov^ov XotöTov xal vaT€Qov kv Tg| Piourji inl NfQfovog /lkuoqtv- 
QrfMOTos Bchliessen nicht die Meise nacn Spanien (gegen Meyer), 
sondern höchstens die apostolische Wirksamkeit daselbst aus: 
überhaupt aber darf man aus so kurzen Zusammenfassungen 
nicht zu viel folgern, denn sonst Hesse sich aus diesen Worten 
auch schliessen, dass P. nur von Jerusalem bis Illyrien, nicht 
aber in Rom das Evangelium gepredigt habe. — von noch ge- 
ringerer Bedeutung ist die Nichterwähnung einer Befreiung des 
Ap. bei Pseudo -Abdias in seiner Hist. apostolica. 
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lieh der Zeitraum vom Frühjahre 63 bis zum Sommer 64, in 
welchem sowohl die Briefe geschrieben sind, als auch die 
Begebenheiten sich zugetragen haben, die in ihnen als gleich- 
zeitig berührt werden. Dieser Zeitraum ist zwar kurz, aber 
doch nicht zfu kurz. Die Aufeinanderfolge der Ereignisse 
ist dann so zu denken: Im Frühjahr 63 verlässt P. Rom; er 
landet in Kreta, wo er nur kurze Zeit verweilt und Titus 
zurücklässt, und reist dann nach Ephesus, wo er mit Timo- 
theus zusammentrifft. Bald darauf fährt er nach Makedonien 
über, schreibt von da den Brief an Timotheus und etwas 
später, nachdem er beschlossen hat, in Nikopolis in Epirus 
zu überwintern, den Brief an Titus. — Gegen Ende des Win- 
ters kehrt er über Troas nach Ephesus zurück, und reist 
dann, ohne sich dort aufgehalten zu haben, überMilet, wo er 
Tropnimus krank zurücklässt, und Korinth, wo Erastus sich 
ihm nicht, wie er es wünschte, anschloss, nach Spanien; und 
von da (vielleicht gefangen genommen) nach Eom. So 
konnte er hier noch einige Zeit vor dem Brande eintreffen 
und das erste Verhör bestehen, nach welchem er den 2. Br. 
an Timotheus schrieb. — Noch kurz vor dem Brande oder 
in der dadurch veranlassten Verfolgung erlitt der Apostel 
den Märtyrertod und zwar, nach dem Zeugnisse der Tradition, 
durchs Schwert — Wiesinaer giebt zwar zu, dass bei dieser 
Auffassung die günstige Behandlung des gefangenen Ap. 
natürlicher als bei der Annahme der Gefangennehmimg nach 
dem Brande sei, meint aber doch derselben nicht beistimmen 
zu können: seine hauptsächlichsten Gegengründe sind: 1) es 
rücke dann der 2. Br. an Timoth. zu nahe an den 1. Br. ; 
2) der Ap. habe nach 1. Tim. 3, 14 ff. nicht so gar kurze 
Zeit in Ephesus verweilt; 3) es bleibe dabei unbegreiflich, 
wie jene Asiaten 2. Tim. 1, 15—18. noch während der Zeit 
der Gefangenschaft des Apostels in Rom gewesen und Timo- 
theus bereits von ihrem Verhalten unterrichtet worden sei; 
allein hiegegen ist zu bemerken: 1) durch nichts wird ange- 
gedeutet, dass der 2. Br. lange nach dem 1. Br. geschrieben 
sei; die Uebereinstimmung zwischen den beiden Briefen 
zeugt vielmehr dagegen; ^ aus 1. Tim. 3, 14. ff. lässt sich 
nicht auf ein langes Verweilen desAp. in Ephesus schliessen 
und 3) das Verbum aTVBGTQCKprjGav 2. Tim. 1, 15. involvirt 
nicht die Gegenwart jener Asiaten in Rom. 

Anmerh, Gegen Wieseler hat Meyer (Apstgsch. 2. Aufl. 1854. 
Einleit. §. 4.) durch zwei Gründe nachzuweisen gesucht, dass der 
Abgang des Felix nicht im Jahre 60, sondern erst im Jahre 61 statt- 
geftnden habe. Allein gegen den 1. Grund (s. daselbst S, 17 f^ lässt 
sich bemerken, dass Josephus schwerlich gleich nach der Eunae von 
der durch Pallas bewirkten Freisprechung des Felix nach Rom abge« 
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reist sein wird, da dieser Ausgang der von den Juden vorgebrachten 
Anklage gegen Felix dem Josephus für sein Vorhaben^ die von Felix 
als Gerangene nach Korn geschickten Priester freizubitten, nicht an- 
ders als ungünstig erscheinen konnte. — Auch der 2. Grund möchte 
schwerlich als beweisend selten können. Josephus sagt nämlich 
nicht^ dass um die Zeit des Dienstantrittes Poppaea schon Gattin des 
Nero war, sondern dass um die Zeit der Vemicntung des Goeten mit 
seinem Anhange durch die Truppen, die Festus nacn seinem Dienst- 
autritte gegen ihn aussandte, Agrippa das grosse Haus in Jerusalem, 
von dem aus er in den Tempel sehen konnte, baute: wie viele Zeit 
aber von dem Beginne dieses Baues bis dahin, dass die Juden (nach 
der Errichtung der die Aussicht in den Tempel verhindernden Mauer 
und den deswegen stattgefundenen Verhandlungen zwischen ihnen 
und dem Festus) die Sache dem Nero durch abgeordnete Boten zur 
Entscheidung vorlegten, verflossen sei , sagt Josephus nicht; er be- 
merkt nur, (iass Nero eine ihnen günstige Antwort ertheilt habe, ry 
yyyutxl ÜonTtrj'l'if vji^o reüp ^lovdntmv ^€rjd-€tari xf^QiCofXfVog. Ueber die 
Erbauung jenes Hauses und die sich daran anschliessenden Begeben- 
heiten konnten recht wohl einigte Jahre verflossen sein. Ueberdiess 
aber bleibt es mindestens unsicher, ob Josephus das Beiwort r^ 
vvvtaxC hinzug[efugt habe, um die Poppaea dadurch als die Gattin des 
Nero zu bezeichnen; auch als Mätresse kam ihr die Bezeichnung 
yvvri zu, da sie ja die Gattin des Otho war. — Sollte die Berechnung 
Meyer' 8 dennoch richtig sein, so würde die Befreiung des Ap. kura 
vor dem Brande stattgefunden haben; der Umstand aber, dass in 
den Briefen nichts auf die Njßroniscbe Christenverfolgung hindeutet, 
daraus erklärt werden müssen, dass dieselbe dem Apostel bei seinem 
Zusammensein mit Timotheus in Ephesus bereits bekannt geworden 
war. — Ganz verschieden von Wieseler und Meyer hat neuerdings 
Dr. H, Lehmann (.,Cbronologische Bestimmung der in der Apstg^scii. 
Kap. 13—28 erzählten Begebenheiten'' in den Studien und Kritiken 
1858 2. Heft S. 312—339) die Zeit des Dienstantrittes des Festus be- 
stimmt. Nach Lekmann'a Untersuchung nämlich ist das Jahr 58 so- 
wohl der früheste als auch der späteste Termin für die Abberufung 
des Felix. Dass Felix nicht nach dem Jahre 58 abberufen ward, 
wird von ihm dadurch begründet, dass Felix von der gegen ihn durch 
die Juden erhobenen Anklage durch die Verwendung seines, wie 
Josephus ausdrücklich berichtet, damals noch bei Nero in hohen Ehren 
stehenden Bruders Pallas freigesprochen ward, Pallas aber nur bis 
lum Jahre 59 bei Nero in Ehren stand; der Einfluss des Pallas war 
nämlich mit dem der Mutter Nero's , Agrippina, aufs engste verbun- 
den, so dass der Sturz und die Ermordung der letzteren im Jahre 59 
auch nothwendi^ die Entfernung des Pallas aus der Gunst Nero's zur 
Folge hatte; wie er denn auch einige Jahre später von dem nach 
fleinen Schätzen lüsternen Nero (62) vergiftet ward. — Dass Felix 
sieht vor 58 abberufen ward, geht nach Lehmann daraus hervor, dass 
der Aufstand des Aegyptiers (Apstgsch. 21, 38.) nicht vor 56 stattge- 
funden haben kann. — Hiernach wurde also Paulus im Frühjahre 61 
wieder befreiet sein ; was allerdings ein für die Abfassung der Paeto- 
ralbriefe vor der Neronischen Christenverfolgung sehr günstiges 
Eesultat ist. 
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Was den Ahfaamingsort betrifft;^ so hat P. den L Br, an 
Timotheua nach seiner Abreise von Epbesus wahrscheinlich 
in Makedonien oder wenigstens in der Nähe dieses Landes 
geschrieben, während sich Timoth. in Ephesus befand. Hie- 
mit übereinstimmend lautet dieUnterschriftibeiAuct.Synops.: 
OTto fiaxedovlag, während in den Verss. Copt. und Erp. als 
Abfassiuigsort ganz willkürlich Athen angegeben ist. In 
mehreren Handschriften findet sich dagegen die in die lect. 
vulg. übergegangene Unterschrift: oltzo ylaadv^iagy r^xig eaxi 
^rjiqoTtohg (J^yiag Ttjg Jlcaunicnijg; bei Cod. A. emfach 
äjid ^aodixslag. Diese Ortsbestimmung findet sich auch in 
der Peschito^ Vers. Aethiop., bei Oekumenius, Theophylact 
etc. Der Zusatz ir^g Jlmtatiav^g weist auf eine im 4. Jahrh. 
entstandene Eintheuung hin. Die Meinung , dass der Br. in 
Laodicea geschrieben sei, hat ihren Grund wahrscheinlich 
darin y dass man diesen Brief für identisch mit der KoL 4^ 
16. erwähnten iTtiozolij ix, Aaodtxeiag hielt; Theophylact: 
zig di fjv fj ex, AaodcKsiag; fj nQog Ti^iod^ov TtotüTt], avTf) yäf 
ix ^aoötxaiag iy^fdg^f]. 

Von wo aus der Brief an Titas geschrieben sei, lässt sich 
aus dem Briefe nur dahin bestimmen, dass es auf der Reise 
des Ap. von Kreta nach Nikopolis geschehen sei. Die Untere 
Schrift der lect. vulg. lautet : nqog Tizov rrjg KqifjVtSv exxlrj- 
aiag n^iÜTov ijciaxoTtov x^iq&vovr^ivra eyQU(p7j ano Nmoitar 
X^iag %rig McoLBÖoviag, Diese Ortsbestimmung ist jedoch aus 
Missverständniss von Kap. 3, 12. entstanden^ indem man 
übersah, dass das Wort hei beweist, dass P. sich bei der 
AbfiEkssung des Briefes noch nicht in Nikopolis befand. — 
Ist der Brief auf der Reise des Ap. zwischen der ersten und 
zweiten römischen Gefangenschaft geschrieben, so kann man 
nicht mit Guericke annehmen, dass er in Ephesus abgefasst 
ist; denn wenn P. in Ephesus bereits die Absicht hatte, in 
Nikopolis zu überwintern, so konnte er nicht, nachdem er 
Ephesus verlassen hatte und sich in Makedonien befand, dem 
Timotheus schreiben, dass er bald wieder zu ihm zu kommen 
gedenke. 1. Tim. 3, 14. Der Br. an Titus kann demnach 
erst nach dem 1. Br. an Timoth. geschrieben sein. Bei der 
Abfassung des letztem dachte er zwar an eine baldige Rück- 
kehr nach füphesus, doch hielt er schon damals eine Verzö- 
gerung derselben für möglich (1. Tim. 3, 15.) ; diese trat 
denn auch wirklich ein, indem er beschloss in Nikopolis zu 
überwintern ; nachdem er diesen Entschluss gefasst hatte, 
schrieb er den Br. an Titus. 

Hinsichtlich des 2. Br. an Timoth. kann es keinem Zwea- 
fel imteriiegen, dass derselbe in Rom geschrieb^i ist, wie 
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denn auch viele Unterschriften dies bestimmt aussprechen. 
Nur Böttifer (Beiträge etc. 2. Abthlg.) nimmt an, dass P. ihn 
in seiner Gefangenschaft zu Cäsarea verfasst habe, was jedoch 
auf der durchaus falschen Voraussetzung beruht, dass r. nur 
5 Tage in Rom gefangen gewesen sei. 

§.4. 
Die Häretikeir der Fastoralbriefe. 

Alle drei Briefe enthalten Warnungen vor Häretikern. 
.Diese werden folgendermassen eeschildert : 

1, Br. an Timoih, Sie haben den Weg des Glaubens 
und des guten Gewissens verlassen (1, 5.: wv [i. e. iMx-dxxQctg 
xa^iag Tuxi avveidrjoeoßg ayaxhhg xat 7ti(ne(og owtcoxqitov] 
äfnoxfyjctvveg; 1, 19. : r^v [i. e. ayad^rp^ avveidrjOiv] tiveg aTtio- 
adfxevoL ttbqI trpf Ttlaziv ivavdyrjaav; 6, 21. : 7t€Ql xrp^ TtioTcv 
rpToxrjoav.); sie sind der Wahrheit entfremdet (6, 5.: mto- 
aregmievoi zrjg äkrjd^eiag) und halten sich nicht zu der gesun- 
den Lehre des Evangeliums (6, 3.) ; sittlich verderbt 76, 5. : 
öi€g)d'aQfi(€voi Tov vovv) haben sie ein böses Gewissen (4, 3. : 
x€KavrrjQiaaiiUvoi Tiyy Idiav aweidtjaiv) '^ von Eigendünkel 
umnebelt (6, 4. ; Tert-wtoTai) rühmen sie sich einer besonde- 
ren Erkenntniss (6, 20. : Trjg rffsvdcovviiiov yvcio^tog), welche 
sie durch Lehre zu verbreiten suchen (1,3.: €T€QodidaaytaXslv). 
Ihre Lehre ist ein nichtiges, eitles, verruchtes Geschwätz 
(1, 6.: fdoraioXoyia ; 6, 20.: ßeßrjXoi xevo(ptovlai)y eine Teufels- 
lehre (4, 2.: dtdceaxakiai daifioviiov)] den Inhalt derselben 
bilden verruchte imd läppische Mythen (1 . 4. ; 4, 7. : ßißrjXov 
wxl ygacideig (nvd^oi) und Genealogien (1, 4.: yeveaXoyiac 
äneQavToi), welche bloss zu Streitfragen veranlassen und 
Wortgezänke erregen (1, 4.; 6, 4), woran sie eine besondere 
Lust haben (6, 4. : voawv 7C€qI trpn^öeig ytal h}yo^iaxlag)> Sie 
wollen, ohne die Bedeutung des Gesetzes zu kennen, Gesetzes- 
lehrer sein (1, 7.: d^eXovceg elvat voiiodid(i(rxaloi)niid stellen 
willkürliche Gebote auf, die die Ehe und den Genuss man- 
cher Speisen verbieten (4, 3.: nwlvovreg yaitieiv, aTtixead'ai 
■ß(fWfidT(ov) '^ sie suchen durch ihr ascetisches Leben den 
Schein der Frömmigkeit zu gewinnen, um sich dadurch irdi- 
schen Gewinn zu verschaffen (6, 5.: vof,utovTeg TtoQia^idv 
elvai TT/v evaißeiav). 

Der Brief an Titas, Die Irrlehrer (1, 9. : 6i dvrdsyovreg) 
gehören vornehmlich dem Judenthum an (1, 10.: judliara ol 
ix TtegiTOfi^g}] während sie sich einer besonderen Erkenntniss 
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Gottes rühmen, führen sie ein gottloses Leben (1, 16.) , von 
ihrem eigenen Gewissen verurtheilt (3, 11.: avToycardxQiTog) ; 
was sie vorbringen sind jüdische Mythen (1, 14.: TtQoaexov- 
Teg%vdaixoig ^ivO-oig), Genealogien, Streitfragen über das 
Gesetz (3, 9.) und blosse Menschengebote (1, 14.: ewolal 
avd^QiOJtiov ccTvoaTQscpojiiipcov dlr-O^eiav). Sie sind eitle 
Schwätzer (1, 10.: jiiavaioloyoi) , die mit ihrer schändlichen 
Lehre (1, 11.: didaaxovrsg a (.itj det) die Herzen betrügen 
(1, 10.: cpgevaTtazai) , Spaltungen in der Gemeinde erregen 
(3, 10.: aiqeTimi avd^QtoTCoi) und ganze Familien ins Verder- 
ben ziehen (1, 11.: oXovg o'Uovg avcxTQtnovai) , und zwar — 
um schändlichen Gewinnes willen (1, 11.: alaxQov yceQÖovg 
xdQiv)' 

2. Br. an Timotheus, Hier werden die Irrlehrer, wie 
in dem 1. Br., als Leute bezeichnet, die, vom Glauben abge- 
fallen, der Wahrheit widerstrebend (2, 18.: Tceqi tijv dkrjd^aiav 
if3x6xvioav\ 3, 8.: dvd^iGtaviai r^ dlrjD^altjc — dd&M^ioi TteQi 
Tfjv 7viöTiv\ 2, 25.: o\ dvudicaiO^e/iievoi) , sittlich verderbt 
(3, 8.: avd^QiOTtoi yMTt(pd^aQ^ilvot tov vovv^ 3, 13.: icovifjQol 
äpd-Qcortoi) y sich in des Teufels Schlinge befinden (2, 25.), 
so dass sich schon bei ihnen die Gottlosigkeit und Schein- 
heiligkeit findet, die, der Aussage des Geistes zufolge, in der 
letzten Zeit den Menschen eigen sein wird. Sie suchen ihre 
Lehre, die nichts als ein unheiliges Geschwätz von eitlen 
Mythen ist imd nur Streitfragen enthält, auszubreiten, indem 
sie sich in die Häuser schleichen und vornehmlich die Wei- 
ber zu bethören wissen (3, 6.), ähnlich den ägyptischen Zau- 
berern, die sich der Wahrheit entgegensetzten (3, 8.). — 
Der Wahrheit zuwider lehren sie, dass die Auferstehung 
bereits geschehen sei (2, 18.: Xeyovveg rrjv ävdoTaaiv ijörj 
yeyovevai). 

Haben die Pastoralbriefe es mit einer oder mit mehreren 
verschiedenen Classen von Häretikern zu thun? Credner 
(Einl. ins N. T.) nimmt 4 verschiedene Classen an; indem 
er die Jrrlehrer des Titusbriefes für Nichtchristen, die der 
beiden Timotheusbriefe für abgefallene Christen hält und 
Jene — zufolge des ^idhara Kap. 1, 10. — in Juden, näher 
Essener, und in Heiden, die nicht weiter characterisirt werden ; 
diese dagegen \xx Irrlehrer der Gegenwart und in Irrlehrer der 
Zukunft (1. Tim. 4, 1. ff. 2. Tim. 3, 2. ff.) scheidet. — Diese 
Unterscheidungen sind jedoch unberechtigt, denn durch den 
Ausdruck ol «x Tts^iTo^i^g werden nicht nothwendig nicht- 
christliche Juden bezeichnet (vergl. Apstgsch. 11, 2. Gal. 
2, 12.), femer wird durch (.idliava nicht ein Unterschied hin- 
aichttich der Irrlehre gesetzt, sondern nur angedeutet, dass 

XI. Thl. 2. Aufl. 3 



34 Einleitung 

dorselben auch einige zugethan seien, die nicht ex /reQiTourjg 
waren, endlich ist zwar f. Tim. 4, 1. ff. und 2. Tim. 3, 2. ff. 
von der Ziiunft die Rede, allein dass dann eine Irrlehre 
hervortreten werde, die von der gegenwärtigen verschieden 
sei, ist in keiner der beiden Stellen angedeutet. — Thiersch 
(Versuch zur Herstellung u. s. w. Ö. 256 f. u. 273 f.) sondert 
die Irrlehrer in 3 Gruppen: 1) Judaisten d. i. judaistische 
Gesetzeslehrer, denen noch der Pharisäismus anklebte; 
2) einige spiritualistische Gnostiker, welche am Glauben 
Schiffbi-uch gelitten ; 3) Goeten; wobei er annimmt, dass die 
ersteren im Titusbriefe und in einigen Stellen des 1. Timo- 
theusbr., die zweiten in dem 1. Timotheusbr. und im 2. Timo- 
theusbr., die letzten 2. Timoth. Kap. 3 erwähnt werden. 
Allein der Abfall vom Glauben wird nidit nur den 1. Timoth. 
1, 19., sondern auch den 1. Tim. 1, 3. ff. Erwähnten Schuld 
gegeben, und im 2. Timotheusbrief werden den Häretikern 
dieselben characteristischen Merkmale wie im Titusbr. bei- 
gelegt; vergl. 2. Tim. 2, 23. und Tit. 3, 9.; und was die 
Goeten betrifft, so werden diese keinesweges als eine beson- 
dere Classe von den anderweitigen Irrlelirern unterschieden. 
— Wiesinger gesteht zwar zu, dass es im Wesentlichen die- 
selben Verirrungen sind , welclie uns die 3 Briefe vorführen, 
meint aber doch, dass einerseits „allgemeinere Verirrungen" 
von denen Einzelner und andrerseits Erscheinungen der Ge- 
genwart von solchen, die als zukünftige bezeichnet werden, 
zu unterscheiden seien. Den Einzelnen der Gegenwart und 
eben so den Häretikern der Zukunft schreibt Wiesinger eine 
Richtung zu, die eino^ andere ist, als diejenige, welcher die 

Gegenwärtige Hauptmasse^ die er eigentlich nicht als „irrgläu- 
ig" gelten lassen will , zugethan ist ; dies ist unbegründet, 
denn wenn auch Hymenäus und Philetus vielleicht allein 
sagten: riyr avaaraoiv rjdrj yeyovevai (2. Tim. 2, 17. 18.), so 
werden sie doch denselben Häretikern beigezählt, von denen 
überhaupt die Eede ist und die „Zukunftsmänner" werden 
nicht anders geschildert, als die Gegner der Gegenwart. Mit 
Recht macht Mangold („Die Irrlehrer der Pastoralbriefe") es 
geltend, dass die Polemik der Pastoralbriefe nicht gegen ver- 
schiedene häretische Gestaltungen, sondern gegen eine und 
dieselbe Häresis gerichtet ist; doch stimmt er darin mit Cred- 
ner überein, dass die in dem Titusbr. erwähnten Häretiker 
noch ganz ausserhalb der christlichen Kirche standen, da von 
ihnen nicht gesagt wird, dass sie vom Glauben abgefallen 
seien ; allein dagegen ist zu bemerken , dass die Polemik im 
N. T. überall nur gegen solche gerichtet ist, die als Glieder der 
Gemeinde den wahren Glauben zu verstören suchten, nicht aber 
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fegen die Nichtchristen, die den christlichen Glauben be- 
ämpften. Auch ist es willküriich, die aiQeTiYoi, die Kap. 
3, 10. erwähnt werden, als verführte Christen von den Kap. 
1, 10. Genannten, als Nichtchristen, zu unterscheiden. 

Die zweite Frage ist: welcherlei Art war die häretische 
Richtung, welche in den Pastoralbriefen bekämpft wird? 
Die Ansichten hierüber gehen weit auseinander, indem man 
die Häretiker 1) für Gnostiker, und zwar entweder für „Vor- 
läufer der Gnostiker des 2. Jahrh." (so die meisten Ausleger), 
oder für „Cerinthianer^^ {May erhoff in seiner Schrift: „der 
Brief an die Colosser 1838"; Neander in der 1. Ausg. seines 
apostoL Zeitalters), oder für Gnostiker des 2. Jahrh., nämlich 
für Marcioniten (BaurJ; 2) für Kabbalisten (Grotiusy Baum- 
garten); 3) tür pharisäische Judaisten (Chrysostomns ^ Hiero- 
nymus'j theilweise auch Thiersch); 4) für Essener (Michaelis, 
Heinrichs, Wegscheider, Mangold; theilweise auch Credner), 
oder für Therapeuten (Bitschi) und endlich 5) für Juden- 
christen, die eine an sich unschuldige und unverfängliche 
Vorliebe zu allegorischen Deutungen der jüdischen Genea- 
logien (Geschlechtsregister) hatten, welche leicht zum Abfall 
vom Glauben führen konnte ( Wiesinger jedoch mit der An- 
merkung, dass sich bei Einigen die Keime der spätem Gno- 
sis finden) gehalten hat. — Die zweite und die dritte Ansicht 
haben bereits hinreichende Widerlegung gefunden; das 
Einzige worauf sich die Meinung, dass diese Gegner denen, 
die von Paulus im Galaterbrief und dem 1. Theile des Römer- 
briefes bekämpft werden, gleichen: ist das &lXovTeg ahai 
voiLiodiddaxakoL (1. Tim. 1, 7.), allein aus 1. Tim. 4, 3. Tit. 
1, 14. geht hervor, dass ihr Gesetzeseifer keinesweges mit 
dem der pharisäisch gesinnten Judenchristen übereinstimmte, 
wie denn auch von ihnen die Nothwendigkeit der Beschnei- 
dung nicht behauptet ward. — Kabbalisten aber können sie 
nicht genannt werden, weil, wenn auch manche Elemente, 
aus denen sich das späterhin in den Büchern Jezira und 
Sohar ausgeprägte kabbalistische System entwickelte, schon 
in früherer Zeit in dem orthodoxen Judenthum vorhanden 
waren, diese doch als Geheimlehre galten und sich nicht 
nachweisen lässt, dass es dieselben Anschauungen waren, 
welche rfiß^e« Häretikern eigneten; ja, es sind hier einige 
Momente genannt, wie das Eheverbot, die spiritualistische 
Auferstehungslehre, die der Kabbala fremd sind. — Nur 
darin sind beide Erscheinungen mit einander verwandt, dass 
sie in einer Zersetzung der Offenbarungsreli^on mit ursprüng- 
lich heidnischer Spekulation bestanden. Dies leugnet frei- 
lich Wiesinger in Bezug auf das Irrwesen der Hauptmasse 

3* 
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derer, vor denen die Pastoralbriefe warnen; indem er — 
wie oben bemerkt ist — als das characteristische Merkmal 
derselben ein müssiges Grübeln über jüdische öeschlechts- 
register, welche sie mit mannigfachen Mythen vermischten, 
ansieht; weshalb er sie auch nicht als eigentliche Irrlehrer 
betrachtet wissen will. Gegen diese Ansicht kann man sich 
freilich nicht auf die Stellen 1. Timoth. 4, 1, ff., 2. Timoth. 
3, 1. ff. 2, 10 — 18. berufen, denn gerade diese Stellen, welche 
auf gnostische Irrthümer hindeuten, berühren nach seiner 
Meinung nicht die Hauptmasse der bekämpften Gegner: aber 
wohl entscheiden folgende Momente gegen diese Auffassung: 

1) Wiesinger giebt selbst zu, dass die uneigentlich sogenann- 
ten Irrlehrer einer willkürlichen Ascetik huldigten, was auch 
aus Tit. 1, 14. 15. (und aus 1. Tim. 1, 7. vergl. mit jener 
Stelle) hervorgeht; daraus folgt aber, dass sie nicht bloss 
leere Grübler waren, sondern eine positive Anschauung hat- 
ten, die mit der evangelischen Lehre in Widerspruch stand; 

2) Wieainger sagt femer, dass jene Leute nicnt nur nach 
einer hohem Heiligkeit, sondern auch nach einem höheren 
Erkennen, als das Evangelium es darbietet, strebten und 
dass sie dies durch allegorisches Deuten der Geschlechtsre- 
gister zu gewinnen suchten; hierin aber liegt ein innerer 
Widerspruch, denn wenn sie eine willkürlich allegorisirende 
Interpretation der alttestamentlichen Genealogien übten , so 
konnten sie das ja nur zu dem Zwecke thun, um dadurch 
eine Lehre, welche das Evangelium nicht darbot, als eine 
der heil. Schrift innewohnende zu rechtfertigen; welches 
war nun diese Lehre ? doch gewiss eine solche, die der evan- 

felischen Wahrheit nicht entsprach. Wiesinger hat es un- 
eachtet gelassen, dass das Erkennen dem Allegorisiren 
voraufgeht und nicht nachfolgt. Aber schon das Streben 
nach einer höheren Erkenntniss durch ein so willkürliches 
Allegorisiren setzt, was Wiesinger gleichfalls übersieht, so 
sehr einen Abfall vom Glauben voraus, dass es gewiss nicht 
als etwas „an sich Unschuldiges und Unverfängliches" gel- 
ten kann. 3) Das in den Briefen ausgesprochene Verwer- 
fungsurtheil ist so scharf, dass es auf etwas ganz anderes, 
ab auf ein bloss müssiges Grübeln hinweist ; nirgends heisst 
es, dass dasselbe zum Abfalle verfuhren könne, sondern es 
ist vielmehr der bereits stattgefundene Abfall derer, die es 
betreiben, ausgesprochen; vergl. 1. Tim. 1, 6.; 6, 5. {aTtsaxB' 
Qtjfieviov T^g akrj^eiag) ; 6, 20. 21. ; ja, sie werden nicht nur 
als avTiXeyovTBg und avtiöiaTid^if.iavoij sondern auch als Men- 
schen von verderbter Gesinnung bezeichnet; zwar wird das, 
was sie vorbringen, ^araioloyta oder xevoqxjjviai genannt, 
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aber dies ihr leeres Geschwätz wii^d nicht nur als ein un- 
nützes (dva)q)€hjg) , thörichtes (fucDoog) und altweibisches 
(yQcüjiärjg) , sonderu auch als ein unheiliges d. i. verruchtes 
(ßeßfjlog vergl. Hebr. 12, 16.) characterisirt; dem Gewicht 
dieses Urtheils gegenüber kann sich Wiesingers Ansicht nur 
mittelst einer ungehörigen Abschwächung der Begriffe halten. 
Die Ansicht, dass die Häretiker Essener seien, hat an 
Mangold einen eben so gründlichen als scharfsinnigen Ver- 
fechter gefunden ; allein er hat den Beweis der Identität bei- 
der nur unter Zugrimdelegung einer viel zu weit greifenden 
Behauptung zu fähren gewusst, nämlich der Behauptung: 
„dass der Essenismus nur ein Versuch sei, die alexandrinisch- 
jüdische Philosophie in den bestimmten Ordnungen einer 
Secte practisch durchzuführen*^; woraus er dann den Canon 
ableitet : „Wenn also ii-gend ein Zug im Bilde der Irrlehrer 
seine directe Parallele auch nur in einer solchen Stelle Philo's 
finden sollte, die ganz allgemeine Eigenthümlicbkeiten der 
jüdisch-alexandrinisclien Philosophie characterisirt, werden 
wir nicht anstehen dürfen, diesen Zug fiir essenisch zu er- 
klären,, sobald er nur nicht im Widerspruch mit den bestimm- 
ten Nachrichten des Philo und Josephus über diese Secte 
steht" — Vermittelst dieses unberechtigten Canons sucht 
Mangold vornehmlich aus den 1. Tim. 1, 4. Tit. 3, 9. erwähn- 
ten Genealogien („die — wie er sagt — das Eigenthümlichste 
von dem sind, was uns aus der Doctrin der Irrlehrer berich- 
tet wird") den Essenismus dieser Irrlehrer nachzuweisen. 
Die Prämissen seiner Argumentation sind: 1) das Wort 
yevealoylai hat bei Philo einen technisch -religiösen Sinn; 
in engerer Bedeutung die Stammbäume des Pentateuchs, in 
weiterer Bedeutung die geschichtlichen Partien desselben 
bezeichnend, sind sie ihm — als das biblische Substrat seiner 
Ethik — Register nicht bloss einer Reihe menschlicher Gene- 
rationen, sondern hauptsächlich einer Reihe von tqotvoi rrjg 
ipvxJjs (Seelenzuständen), welche nach den Gesetzen der 
ethischen Entwickelung zusammengestellt und historisch 
eingekleidet sind. 2) Von den Essenern berichtet Philo, 
dass sie die Ethik besonders pflegten und zwar mit An- 
knüpfung ihrer philosophischen Sittenlehre an den mosai- 
schen vo^iOQy durch dessen allegorische Auslegung sie ihre 
ethische Erkenntuiss gewannen. — Der Schluss ist : da nichts 
hindert, die yeveaJioyiai in den Pastoralbriefen in dem Sinne 
Pkilo^s zu nehmen, so sind die Häretiker derselben — Esse- 
ner. Der Frage , ob die yeveakoylac bei diesen Häretikern 
wirklich dieselbe Bedeutung haben, wie bei Philo, kommt 
M. dadurch zuvor, dass er jede andere Deutung des Wortes 
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als eine unmögliche nachzuweisen sucht. Aber trotz dieses 
— freilich nicht fiir genügend zu erachtenden — Nachweises 
hat die von Mangold gezogene Öchlussfolgenuig seinen Halt- 
punct nur in dem oben angeführten Canon, da kein Bericht 
meldet, dass die Essener die Genealogien des Pentateuchs . 
in der Weise des Philo verwandt haben. — Zwar sucht 
Mangold nicht nur die yavealnyUu, sondern auch die übrigen 
Züge in dem Bilde der Häretiker — namentlich die itiv^oi^ 
die CrjTrjaetgj die yrcooig i}f£i3civi\uogy die Askese, die Aufer- 
stehimgslehre, die freilich nicht ausgesprochene, aber ange- 
deutete Anschauung derselben von der Person und dem 
Werke Christi, die Habsucht, die Scheinheiligkeit, die Ver- 
gleichung mit den ägj^ptischen Zauberern u. s. w. — auf 
Essenismus zurückzufuhren, allein käme ihm dabei nicht der 
angeführte Canon und eine bisweilen sehr künstliche Inter- 
pretation zu Hülfe, so wäre das Eesultat kein anderes, als 
dass bei den Häretikern der Briefe sich einzelne Züge finden, 
die auch dem Essenismus eigen waren, wobei aber einerseits 
jene manche Eigenthümlichkeiten hatten, die sich hier nicht 
vorfinden und andererseits an den Essenern bestimmte Cha- 
racterzüge hervortreten, die bei jenen Häretikern nicht 
erwähnt werden (vergl. Uhlhorn s Recension des Mangold- 
schen Buches in den Götting. gel. Anz. 1857. Stück 179.) — 
Hat Mangold nur durch die Identificirung der allgemeinen 
jüdisch -alexandrinischen Speculation, des Philonismus und 
des Essenismus die Behauptung, dass die fragl. Häretiker 
Essener seien, rechtfertigen können, so ist dies ein genügen- 
der Beweis, dass seine Behauptung eines sichern und festen 
Grundes entbehrt. — Gegen die Ansicht Rltschrs, dass die 
Häretiker Therapeuten gewesen, gilt, was Uhlhorn (in der 
angef. Kecens.) sagt : „Bei diesen ist ein ganz enger Zusam- 
menhang mit der jüdiscli-alexandrinischen Philosophie ganz 
unzweifelhaft und es wüi'de also keine Schwierigkeit haben, 
Philonische Sätze auf sie zu übertragen. Allein da treten 
neue Schwierigkeiten ein. Ist es schon misslich, sich Esse- 
ner in Ephesus und Kreta vorzustellen, so möchte es noch 
viel schwieriger werden, Therapeuten in jenen Gegenden 
vorauszusetzen, deren ganzes Wesen so specifisch ägyptisch 
ist, dass eine Verpflanzung und Ausbreitung der Secte nach 
Eleinasien und Kreta kaum angenommen werden kann. 
Doch das wäre noch die geringere Schwierigkeit. Die Haupt- 
sache ist die, dass dann das Bild der Häretiker noch viel 
weniger als zu den Essenern passen würde, indem nicht nur 
die hervorstechendsten Züge im Wesen der Therapeuten 
ganz fehlen, sondern auch ausdrücklich Züge vorkommen. 
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welche zu den Therapeuten gar nicht passen, wie denn z. B. 
die 2. Tim. 3, 6. erwähnte Vielgeschäftigkeit mit der Con- 
templation derselben in grellem Widerspruche steht/^ — 

Die bei Weitem vorherrschende Ansicht ist, dass die 
betreffende Häresie Gnostici»mus sei, entweder „lose, stoff- 
aiüge Gebilde der Gnosis'^ oder eins der ausgebildeten 
Systeme derselben. Für das Letztere hat sich — wie be- 
kannt — Baur mit grosser Entschiedenheit erklärt. Sein 
Urtheil („Die sog. Pastoralbriefe des Ap. Paulus" 1835, 
S. 10) lautet : „Wir haben in den Häretikern der Pastoral- 
briefe die Gnostiker des 2. Jahrh. vor uns, insbesondere die 
Marcioniten. *^ Für den Marcionitismus beruft sich Baur 

1) auf den in 1. Tim. 1,6 — 11. bezeichneten Antinomismus ; 

2) auf das ascetische aTCt^ead^at ßocof^idriov 1. Tim. 4, 3., 
welches in einem gewissen Widerwillen und Abscheu gegen 
die Schöpfung Gottes, wie gegen etwas Unreines, und also 
in einer entschieden dualistischen Weltansicht (wie sie sich 
namentlich bei Marcion finde), begründet gewesen sei ; 3) auf 
die 2. Tim. 2, 18. erwähnte Auferstehungslehre; 4) auf die 
ausdrückliche Erwähnung der Marcionitischen Antithesen 
1. Tim. 6, 20. — Von diesen Gründen sind zunächst der 
-erste und letzte, als auf willkürlicher, durchaus unberech- 
tigter Interpretation ruhend, zu streichen; was den zweiten 
betrifft, so weist das, was Tit. 1, 15. und 1. Tim. 4, 3. 4. der 
Ascese der Häretiker entgegengestellt wird, keinesweges auf 
«inen entschieden ausgebildeten Dualismus derselben hin; 
und hinsichtlich des dritten Grundes ist zu bemerken, dass 
sich mit dem Gnosticismus überhaupt — aber eben so auch 
mit andern speciüativen Systemen — die Auferstehungslehre 
nicht vertrug. — Für den Gnosticismus der Irrlehrer fului; 
Baur noch folgende Gründe auf: 1) die Mythen und Genea- 
logien, womit die Valentinianischen Aeonenreihen und die 
ganze phantastische Geschichte des Pleroma bezeichnet 
werden, was namentlich auch aus dem Beiworte yqaioöiig er- 
helle, welches gewählt sei, weil die Sophia- Achamoth als ein 
altes Mütterchen dargestellt werde. 2) Die in den Briefen 
«ich findende Betonung der Universalität der göttlichen 
Gnade, in der sich der Gegensatz gegen die gnostische Unter- 
scheidung der Pneumatiker von den übrigen Menschen aus- 
drücke. Allein auch diese Gründe beweisen mit nichten, 
dass die betr. Härese dem 2. Jahrh. angehört, denn Emana- 
tionsreihen und Particularismus sind doch nicht bloss Er- 
scheinungen des ausgebildeten Gnosticismus; die Deutung 
des Wortes yQaiidtjg bedarf aber gewiss keiner ernsthaften 
Widerlegung. Noch beruft sich Baur darauf, dass auch der 
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Verf. der Briefe vom Marcionitismus angesteckt gewesen sei, 
was namentlich aus dem Widerspruche, in welchem das ay- 
d^Qio.rog 1. Tim. 2, 5. mit dem eq^avegiod^tj iv aaqKt 1. Tim. 
3, IG. stehe, femer aus der Stelle 1. Tim. 3, 16., wo je 2 
Sätze einander gegenübergestellt würden, von denen der eine 
mehr gnostisch, der andere mehr antignostisch laute, endlich 
aus dem Gebrauche der gnostisch lautenden Doxologien er- 
helle; aber ganz abgesehen von den einzelnen Willkürlich- 
keiten, deren Baur sich bei dieser Nachweisung schuldig 
macht, wie wunderlich ist doch die Meinung an sich schon, 
dass der Bekämpfer des Marcionitisnms selber halbweges 
marcionitisch gewesen sein soll, und zwar ohne eine Ahnung 
von dem Widerspruch , in welchem er sich mit sich selbst 
befand, gehabt zu haben! — In seiner Schrift: „Paulus, der 
Apostel Jesu Christi" 1 845 hat Baur noch einen neuen, eigen- 
thümlichen Beweis für seine Behauptung, dass der Gnosti- 
cismus der Irrlehrer dem 2. Jahrh. angehr»re, beigebracht; 
diesen findet er nämlich darin, dass Hegesippus (Euseb. h. 
e. 3, 32) ausdrücklich sage, die il'evdidvninog yvvjaig sei erst 
dann, als aus dem Kreise der Apostel keiner mehr übrig 
war, mit offnem Haupte hervorgetreten : hieraus meint Baur 
ergäbe sich zweierlei: 1) dass der Gnosticismus erst der 
nachapostolisclien Zeit angehöre und 2) dass der Verf. der 
Pastoralbriefe den Ausdruck: rj xffevdiorvftog yvioaig dem 
Hegesippus entlehnt habe ; allein gegen die erste Folgerung 
ist zu beachten, dass in dieser Stelle ein früheres Vorhanden- 
sein solcher, welche darauf ausgingen, „die gesunde Norm der 
heilbringenden Predigt zu verderben", nicht nur nicht ge- 
leugnet, sondern ausdrückUch ausgesprochen wird, und nur 
bemerkt wird, dass die hegodiddoTiakoi erst nach dem Tode 
der Apostel wagten ganz frei und offen ihre Irrlelire zu ver- 
kündigen; und gegen die zweite Folgerung, dass die er- 
wähnte Stelle bei Eusebius (Avie Tlnertch in s. Versuch zur 
Herstellung u. s. w. S. 301 ff. und nach ihm Wieshujer und 
Mangold nachgewiesen haben) nicht ein einfaches Citat aus 
Heffesippus ist, sondern dass nur der darin ausgesprochene 
Gedanke dem Hegesippus, die Verarbeitung und Darstellung 
desselben aber dem Eusebius selbst angehört; und dass, 
«wenn auch der Ebionit Hegesippus die Pastoralbriefe schwer- 
lich zu seiner Darstellung benutzt haben würde, doch nichts 
hindert, diese Ausdrücke bei Eusebius auf die Pastoralbriefe 
als Quelle derselben zurückzufuhren" (vergl. Mangold S. 
108—112). — So entbehrt die Meinung, dass die fraglichen 
Häretiker Marcioniten oder andere Gnostiker des 2. Jahrh. 
seien, jedes wirklichen Grundes, weshalb „sich denn auch 
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von Baumgarten und Böttger bis auf Wiesinger und Guericke 
(1854) und — kann noch hinzugefügt werden — Mangold 
alle Exegeten und Isagogiker^ welche sich mit dem fraglichen 
Problem beschäftigt haben, einstimmig gegen die Ansicht 
Bau/rs erhoben haben" {Mangold S. 14). — Eben so wenig 
Zustimmung hat aber auch die Meinung , dass die Häretiker 
Cerm^Ä2awcr seien ; gefunden: imd auch das mit Recht, da 
sich bei ihnen weder Cerinths Lehre vom Demiurgen noch 
sein Doketismus, noch auch der ihm von Cajus imd Diony- 
sius zugeschriebene Chiliasmus nachweisen lässt. So scheint 
nur die Ansicht übrig zu bleiben, dass die hier in Rede ste- 
hende Häresie zu den noch unbestimmteren Anföngen ge- 
hört, die sich allmählich zu den bestimmten gnostischen 
Systemen des 2. Jahrh. entwickelt haben. Für den gnosti- 
schen Character derselben hat man sich vornehmlich auf die 
yeveaXoyiai berufen, indem man diesen Ausdruck als Be- 
zeichnung der Emanationsreihen verstanden hat. Indess 
haben manche Ausleger diese Erklärung bestritten. Ohne 
Gewicht ist es oflfenbar, wenn Sckleiermacker zu Tit 3, 9. 
sagt: „Die yeveaXoyiac sind durch den Zusammenhang so 
bestimmt, dass es Niemandem auch nur einfallen könnte, an 
Abstammung gnostischer Aeonen zu denken", da dies wirk- 
lich Vielen, und namentlich schon den frühesten Bekämpfern 
der Gnostiker Irenaeus imd Tertullian eingefallen ist; aber 
auch Wiesingers Behauptung, dass dann die Polemik in den 
Briefen sich der in dem Briefe an die Colosser ähnlicher ge- 
staltet haben würde, ist kein Gegengrund, da dieser Brief 
direct an eine Gemeinde gerichtet ist, die Pastoralbriefe da- 
gegen an Apostelgehülfen geschrieben sind, denen gegenüber 
das, was in den Briefen gesagt ist, vollkommen genügte. 
Während Wiesinger wenigstens zugiebt, dass der Ausdruck 
für Emanationsreihen von Geistern sehr wohl gebraucht wer- 
den konnte, nimmt dagegen Mangold auch dies in Abrede. 
Sein Hauptgrund ist der, dass sich der Ausdruck bei den 
Gnostikern nicht als terminus technicus für die Aeonenreihen 
vorfinde: dies hat Mangold mit eingehender Gründlichkeit 
nachgewiesen, allein daraus folgt doch noch keines weges, 
dass der Verf. der Pastoralbriefe jenen Aeonenreihen nicht 
diesen Namen habe beilegen können ; denn dass er „wie ein 
technisches Wort aus dem System der Häretiker klinge", 
ist nichts weiter als eine blosse Voraussetzung, von der man 
sich auf keinen Fall bei der Untersuchung der betreffenden 
Frage leiten lassen darf*). — Wie oft wird doch dieselbe 

*) Die Unhaltbarkeit der Mangoldschen Argumentation leuchtet 
recht deutlich ein, wenn man dieselbe aiich auf da« Wort fAvd-ot 
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Sache von dem Gegner anders benannt, als von ihrem 
Vertheidiger ! — Dass das Wort höchst wahrscheinlich 
jene ihm bestrittene Bedeutung hat, dafür zeugt das 1. Tim, 
1, 4 demselben hinzugefügte Beiwort: a/teqavToi, Wtestnger 
erklärt es daraus, dass sich die allegorischen Untersuchun- 
gen über die jüdischen Geschlechtsregister ins Endlose fort- 
spinnen liesen; Mangold sagt dagegen, dass dies Beiwort die 
„menschlichen Stammbäume ausschliesse, weil diese immer 
aus einer bestimmten Zahl von Gliedern bestehen," während 
die „allegorisch auf TQOTtovg rrg i//t;^^$ umgedeuteten Genea- 
logienwirklich unbegränzt sind, weil jedes objective Kriterium 
für die Richtigkeit einer allegorischen Deutung fehlt ; allein 
die TQOTCoiT, x^K sind ja nicht die Genalogien selbst, sondern 
nur die allegorischen Herleitungen aus den Allegorien ; diese 
— die Allegorien — sind vielmehr auch bei Philo die im 
Pentateuch enthaltenen Geschlechtsregister und die sind- 
nicht unbegränzt, sondern bestehen aus einer bestimmten 
Zahl von Gliedern. Das Argument Mangoldes gegen die Auf- 
fassung Wiesingers wendet sich also auch gegen seine eigne 
Auffassung. Die Emanationsreihen dagegen können mit 
Fug und Recht ccTteQavToi genannt werden, weil kein ob- 
jectiver Thatbestand den bestimmten Abschluss derselben 
an irgend einem Punkte nothwendig macht. — Die yevea- 
Xoylai aTtegavTat können also recht wohl als ein Zeugniss 
für den gnostischen Character der Häresie gelten; aber auch 
ausserdem finden sich in dem Bilde derselben manche Züge, 
welche es nahe legen, die Anhänger derselben für Vorläufer 
der späteren Gnostiker zu halten: auch lässt sich nicht in 
Abrede stellen, dass den ausgebildeten Systemen Erschei- 
nungen voraufgingen, welche dieselben keimartig in sich 
trugen. „Schon der Umstand, dass der unter dem nächstfol- 
genden Geschlechte so üppig empor wuchernde Gnosticismus 
seiner bekannten Geschichte nach auf keinen einzelnen Ort 
oder Namen seinen Ursprung zurückführt, ist ein sicherer 
Beweis, dass er nicht auch erst dann entstanden ist, nicht 
als die Schöpfung eines Individuums, eines Jahrzehnts, einer 
Provinz betrachtet werden darf, sondern als die natürliche 
Frucht eines still fortrückenden und nothwendigen Um- 
schwungs des Geistes." (Reuss: Einleit. des N. T. 2. Ausg. 



anwendet: daraus nämlich würde sich mit derselben Evidenz er- 
geben, dass damit nicht die sagenhaften Zusätze zu der genealo- 
gischen Geschichte bezeichnet sein könnten, weil sich nicht nach- 
weisen lasse, dass es ein terminus techuicus für dieselben bei 
den Essenern gewesen sei. — 



in die Pastoralbriefe. 43 

1853. S. 60). — Aber dennoch fehlt es nicht an Bedenken, 
die jener Ansicht entgegenstehen. Der Boden des Gnosti- 
cismus nämlich war das Heidenchristenthum ; der Boden 
dieser Häresie ist das mit heidnischer Speculation zersetzte 
Judenthum oder Judenchristenthum ; dem Gnosticismus lag 
die Berufung auf das mosaische Gesetz fern, diese Häretiker 
wollten vo^iodiddaxakoi sein; die Ascetik des Gnosticismus 
hatte den Dualismus zu seiner Grundlage, die ascetischen 
Vorschriften dieser Häretiker gingen von dem — auch im 
mos. Gesetze enthaltenen — Unterschiede des Reinen und 
Unreinen aus, und wenn sie auch in verkehrt spiritualis- 
tischer Weise den Gegensatz von Geist und Materie auffassten, 
so deutet doch nichts daraufhin, dass sie dem eigentlichen 
Dualismus huldigten, höchstens lässtsich bei ihnen eine Rich- 
tung zu demselben hin voraussetzen ; der Gnosticismus unter- 
scheidet den Demiurgen von dem höchsten Gotte, eine solche 
Unterscheidung war diesen Häretikern gänzlich fremd, end- 
lich ist der Gnosticismus in seiner Anschauung von der 
Person des Erlösers wesentlich doketisch, dass auch diese 
Häretiker Doketen waren, wird nirgends bemerkt, überhaupt 
aber scheint bei ihnen die Idee der Erlösung nicht die cen- 
trale Bedeutung gehabt zu haben, welche sie im Gnosticismus 
hatte. — Alle diese Instanzen zeugen dafür, dass die hier 
vorliegende Erscheinung, wenn gleich in mancher Hinsicht 
dem Gnosticismus verwandt, doch von ihm zu unterscheiden 
ist. Beiden ist Zersetzung der OfFenbarungsreligion mit 
heidnischer Speculation eigenthünilich: dort aber — im 
Gnosticismus — war es unmittelbar das Christeiithum, — 
hier dagegen zunächst das Judenthum, welches von der heid- 
nischen Philosophie ergriffen und durchdrungen ward. In- 
dem nun dieses durch die Speculation umgewandelte Juden- 
thum sich mit dem Christenthum verband, nahm es freilich 
neue Elemente in sich auf und erlitt dadurch mancherlei 
Veränderungen, aber doch keine wesentliche Umgestaltung, 
indem in diesem Judenchristenthum das Christliche von dem 
Jüdischen überwogen wurde ; es entstanden solche Bildungen, 
wie sie uns in den ebionitischen, dem entini sehen, elkesai- 
tischen und anderen Häresien vorliegen; die sich von den 
eigentlich gnostischen Systemen durch dea möglichst be- 
wahrten monotheistischen Character unterscheiden. Diesem 
speculativen Judenchristenthum gehört auch die in den 
Pastoralbriefen erwähnte und bekämpfte Häresie an; jedoch 
nicht so, als wäre dieselbe ein einzelnes bestimmt ausgebil- 
•detes System derselben — sondern der Verfasser hat vielmehr 
die, mannigfache Unterschiede in sich einschliessende, allge- 
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meine Richtung im Auge, so dass nicht nothwendig alle ein- 
zelnen Züge, die er besonders hervorhebt, allen diesen Häre- 
tikern eigen gewesen sind. Das allgemeine Urtheil bezieht 
sich auf alle. Alle, die sich dieser Richtung hingegeben 
haben, stehen im Gegensatz sowohl gegen die Lehre ded 
Evangeliums als auch gegen die christliche Sittlichkeit: aber 
nicht Alle haben gerade den Grundsatz ausgesprochen, dass 
die Auferstehung schon geschehen sei, oder dass das eheliche 
Leben zu meiden sei, nicht alle brauchen wir uns als Goeten 
zu denken oder als Menschen, die *nur aus habsüchtigen 
Zwecken den Schein der Frömmigkeit annahmen : aber — 
wie auch das Eine oder das Andere bei diesem oder jenem 
hervortreten mochte: sie alle sind doch von einem Geiste 
beherrscht, der nur einen das wahre Christenthum verstö- 
renden Einfluss ausüben konnte. — Diese Richtung stimmt 
im Wesentlichen mit der in dem Colosserbriefe bekämpften 
zusammen : der Unterschied ist nur der, dass dieselbe Häresie 
sich zur Zeit der Abfassung der Pastoralbriefe in einem 
Stadium weiterer Entwicklung befand, indem die Engels- 
lehre bereits einen emanatistischen Character angenommen^ 
und der Gegensatz zwischen Geist und Materie sich noch 
mehr gespannt hatte; dazu auch die selbstsüchtigen Motive 
bei den Aiihängern derselben bestimmter hervortraten. — 



§.5. 

Authentie der Fastoralbriefe. 

Eusebüis rechnet die Pastoralbriefe mit Recht zu den 
homologumenen, da an ihrer Aechtheit in der katholischen 
Kirche auch nicht der geringste Zweifel herrschte. Sie 
finden sich als Paulinische Briefe nicht nur in dem Canon 
von Miiratori und in der PeschitOy sondern werden auch von 
IrenäuSf Tertullian und Clemens Alex, wiederholt als solche 
citirt. Werden sie von früheren Kirchenschriftstellern auch 
nicht namentlich angefahrt, so sprechen doch manche Aus- 
drücke und Sätze, die bei diesen vorkommen, dafür, dass 
sie ihnen nicht, weniger bekannt waren, als die übrigen 
Paulin. Briefe ; indem sie als Anführungen oder wenigstens 
als Reminiscenzen aus denselben erscheinen. Clemens Rom, 
bedient sich nicht nur des gerade in den Pastoralbriefen so oft 

{^brauchten Ausdrucks evoißeia zur Bezeichnung der christ- 
ichen Frömmigkeit, sondern ep. 1. ad Korinth. c. 2. heisst es 
fast übereinstimmend mit Tit. 3, 1. : h:oifioi eig nav kqyov aya-- 
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S-ov] auch c.29i8t ein Anklingen der Worte: TtQogelO^wittev avT(p 
iv oaiortjTi V'^X^S» ccyvag xat afxiavrovg xuqag aiQovreg TtQog 
avTOv an 1. Tim. 2, 8. kaum zu verkennen. — In den Ignch 
tianiachen Briefen erinnert namentlich die Stelle: ep. ad 
Magnes. c. 8.: /«^ Ttkavaa^e raig eT€Qodo^laig, (litjÖs (tivd-ev-- 
f^aai Töig naXaioig, dvwcpeXiaiv ovaiv an 1. Tim. 1, 4. und Tit. 
3, 9. — Noch auffallender ist die Uebereinstimmung zwischen 
einigen Stellen der Epistel des Polycarp mit entsprechenden 
Stellen der Pastoralbriefe ; so besonders c. 4. : a^xi] navtiav 
XCtkeTtciv (pvXaqvvqia;' eldoteg ovvj oxi ovdev elgrjveyxafiev eig 
Tov xoofiov, «AX ovdi i^eveyzeiv tl %xof.iev^ oTthoaifxe&a Töig 
OTtXoig rrjg dixaioavvrjg mit 1. Tim. 6, 7. 10. ; eine Ueberein- 
stimmung^ die selbst de Wette nur aus einer Bekanntschaft 
Polycarps mit diesem Br. zu erklären weiss. — Bei Justin 
kommen öfter die Ausdrücke d-eoaißua und evaißua vor: 
in s. Dialog, c. Tryph. c. 47 findet sich ^ x^mrox^J^g aal t] 
q)iXavd^Qt07tia tov xhsov, wie Tit 3. 4*). Auch ist die Stelle: 
ep. ad Diogn. c. 4.: avTiov d'eoaeßuag (.ivOTrjqiov /afj Ttqoa- 
downarjg etc. in Vgl. mit 1. Tim. 3, 16. nicht zu übersehen. 

— Heffesippics (£useb. h. e. 3, 32.) bezeichnet übereinstim- 
mend mit 1. Tim. 6, 20. die Irrlehren als yvüaig xpevdciwiiiog» 

— Teophilus von Antiochien sagt ad Autolyc. 3, 14. mit deut- 
licher Anspielung auf 1. Tim, 2, 1. 2.: tri f.iev yuxt neqi tov 
VTioTdaaead^ai dqx^^^ ^^^ i^ovalaig, xal evx^Ox^CLt vitiq avTiov, 
xeksvei viilv &eiog Xoyog, ojtoyg T^QSfiov xai fjovxtov ßiov did- 
yio/n€v^*). Auch bei Athenagoras finden sich mehrere An- 
spielungen an Stellen unserer Briefe; so leg. pro Christ, 
p. 37. 39. etc. — Zwar könnte man es auffallend finden, dass, 
wo die älteren Kirchenschriftstelkr dieselben oder verwandte 
Materien, wiß sie in den Pastoralbriefen vorkommen, behan- 
deln, keine bestimmtere Hinweisung auf diese stattfindet, 
allein dies ist doch bei der relativen Selbstständigkeit der- 
selben ganz natürlich. — Nach den angefahrten Zeugnissen 
steht es entschieden fest, dass die Pastoralbriefe von früh 
her in der katholischen Kirche die Geltung acht Paulinischer 
Schriften hatten. Anders stand es freilich bei den gno- 



*) Die Berufung auf Euseb. h. e. 3, 26., der Worte aus einer Schrift 
Justin'» citirt, ist unpassend, da der Ausdruck: %6 fxiya jrja -^^eo- 
üißiCag fivajriQiov, der dort vorkommt, nicht mehr zu der citirten 
Stelle gehört. 

**) Zu beachten ist auch Teoph. Ant, ad Aut. 1. 2.: — ontag r^ xul 
rovro eis 6uyfjitiy tov fiikUiv kafißavHV Toitg av^Qtonovs fietavoiav 
xa\ atpcaiv ttfAaQTimv di vSarog xaX Iovtqov nttXtyyiVBaCag 
Ttavxag tovg nqoaiovtng rj älrj&iftf xal ävayervtofjiivovg ; vergl. mit 
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tischen Häretikern. In Marcions Canon fehlen alle drei 
Briefe und TcUian erkennt nur den Brief an Titüs für acht 
an. Dass Marcion die Briefe gar nicht gekannt habe^ geht 
aus dem Fehlen derselben in seinem Canon nicht hervor; 
Hieronymus in seiner Einleitung zu dem Commentar über 
den Br. an Titus*) wirft vielmehr ihm sowohl als andern 
Häretikern eine willkürliche Verwerfung derselben vor. 
Bekannt ist es, welche Willkürlichkeiten sich Marcion selbst 
mit manchen von ihm als acht anerkannten neutest. Schriften 
erlaubte ; damit ganz übereinstimmend ist es, wenn er Briefe, 
die eine so entschiedene Polemik gegen eine gnosticirende 
Irrlehre enthalten, ohne Weiteres aus dem Canon wegliess. 
Die auffallende Erscheinung aber, dass Taiian den Brief an 
Titus für acht anerkennt, mag ihren Grund darin haben, 
dass er sich mit diesem leichter als mit den Timotheus-Brie- 
fen vertrug, weil in demselben die Häretiker bestimmter, 
als in diesen, bX^ jüdische Irrlehrer bezeichnet werden; vgl. 
1, 10. 14. 3, 9. — Wie dem aber auch sein mag, der Wider- 
spruch dieser Häretiker kann bei der Anerkennung der 
Aechtheit der Briefe von Seiten der katholischen Kirchen- 
väter um so weniger einen Zweifel an derselben begründen, 
als schon Tertuüian ausdrücklich seine Verwunderung dar- 
über ausspricht, wie Marcion dieselben habe aus seinem 
Canon auslassen können. — — Seit Taiian ist ihre Aecht- 
heit bis zum Anfange dieses Jahrhunderts unangefochten 
geblieben; erst die neuere Kritik hat es versucht, dieselbe 
zweifelhaft zu machen. Zuerst richtete sich der Angriff 
gegen den 1. Br. an Timotheus. Nachdem /. i?. C. Schmidt 
in seiner Einleitung einige Zweifel gegen die Authentie 
desselben geäussert hatte, wurde dieselbe aufs entschie- 
denste von Schleiermacher in seinem Sendschreiben an Ga^s 
1807 bekämpft. Schleiermacher erkennt die Authentie der 
beiden andern Briefe an — und sucht die Entstehung jenes 
Briefes aus einer Benutzung und Nachbildung dieser zu er- 
klären. Zwar traten ihm alsbald in Planck, Wegscheider^ 



*) Licet non sint digni fide, qui fidem primam irritam fecerunt, Mar- 
cionem loquor et Basilidem et omnes haereticos, qui V. laniant 
Test, tarnen eos aliqua ex parte ferremus, si saltem in Novo con- 
tinerent manus suas. . . Ut enim de ceteris epistolis taceam, de 
quibus quidquid contrariura suo dogmati viderant eraserunt, non- 
nullas integras repudiandas crediderunt, ad Timotheum videlicet 
utramque, ad Hebraeos et ad Titum. . . Sed Tatianus, qui et ipse 
nonnullas Pauli epistolas repudiavit, haue vel maxime, h. e. ad 
Titum, Apostoli pronuntianaam credidit ; parvipendens Marcionis 
et aliorum, qui cum eo in hac parte consentiunt, assertionem. 



iu die Pastoralbriefe. 47 

BecJehaus entschiedene Vertheidiger des von ihm angegrif- 
fenen Briefes entgegen, allein die Streitfrage wurde dadurch 
keineswegs entschieden. Die Kritik ging auf dem einmal 
betretenen Wege weiter; indem sie selbst gegen die Voraus- 
setzung, von der Schleierm, bei seiner Polemik ausging, 
ihre Waffen richtete. Bei der inneren Verwandtschaft aller 
drei Briefe Hess sich nicht verkennen, dass manche Gründe, 
die Schleityi^m. gegen die Authentie des einen Briefes vorge- 
bracht hatte, sich nicht minder gegen die der- andern geltend 
machen Hessen. — So ^iS Eichhorn denn die Aechtheit aller 
drei Briefe an, worin ihm de Wette (in seiner Einleitung ins 
N. T. 1826.), wiewohl mit einiger Unsicherheit folgte. Denn 
obwohl de Wette dieselben fiir geschichtlich unbegreiflich 
erklärte und die Ansicht Schleiermachers, dass der 1. Br. an 
Timoth. aus einer Compilation der beiden andern entstanden 
sei, mit der Eichhorns^ dass alle drei unpaulinisch seien, ver- 
knüpfte, so gestand er doch ein, dass die kritischen Zweifel 
nicht hinreichten, das durch Jahrhunderte geheiligte An- 
sehen dieser Briefe umzustossen, welche ohnehin viel Pau- 
linisches enthalten, und dass sie desshalb nur Einfluss auf 
die geschichtliche Erklärung derselben hätten. — Das an 
sich so unsichere Urtheil de Weites war überdies nur nega- 
tiver Art; Eichhorn dagegen hatte schon ein positives Re- 
sultat zu gewinnen gesucht, indem er die Meinung aussprach, 
dass die Briefe von einem Schüler des Ap. P. geschrieben 
seien, um darin die mündHchen Anordnungen desselben über 
die Einrichtung der Gemeinden zusammenzufassen, worin 
ihm Schott (Isagoge 1830.) beistimmte, indem er — freilich 
sehr wiUkührlich — geradezu Lukas als den Verfasser be- 
zeichnete. — Auch jetzt fehlte es nicht an Vertheidigern der 
angefochtenen Briefe, namentlich traten als solche Hug^ 
Bertholdt, Feümosery Guericke, Bohl, Curtius, Kling und an- 
dere*) theils in Schriften allgemeinerer Art, theils in beson- 
deren Abhandlungen, auf; auch Heydenreich und Mack Hessen 
es sich angelegen sein, in ihren Kommentaren über die Pas- 
toralbriefe, die Angriffe zu widerlegen. — Das positive 
Resultat Eichhorns war ein sehr unsicheres geblieben, eine 
blosse Vermuthung, der jeder haltbare Grund abging. So 
lange sich kein festeres, begründeteres finden Hess, entbehrte 



*) Auch Neanderins. Gesch. der Pflanzung — — der Kirche 1832 ; 
jedoch mit dem Geständnisse, dass er nicht mit derselben Zuver- 
sicht, wie von dem unmittelbaren paulinischcn Ursprung aller 
andern paulin. Briefe, von der Aechtheit des 1. Briefes an Timoth. 
überzeugt sei. — 
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auch die Negation ihres sichern Fundamentes. Mit Recht 
sagte Baur (die sog. Pastoralbriefe des Ap. P. aufs neue 
kritisch untersucht 1835.): „dem kritischen Urtheile fehlt 
der genügende Haltpunkt, so lange man nur weiss, dass die 
Briefe — nicht paulinisch sein können; es müssen auch 
positive Data, die aus der Zeit des Ap. in eine andere ver- 
setzen, nachgewiesen werden." — Die Anschauung, die B(mr 
sich von den Verhältnissen des christlichen Alterthums ge- 
bildet hat, führte ihn bei der eigenthümlichen Beschaffenheit 
der Pastoralbriefe zu der Ansicht, dass sie zur Zeit der Mar- 
cionitischen Irrthümer entstanden seien und zwar von einem 
Verfasser, der, ohne sich selbst gnostischer Vorstellungen 
entschlagen zu können, im Interesse der Pauliner seine Po- 
lemik gegen die gnostischen Lehren dem Ap. Paulus in den 
Mund legte. — Damit meinte Baur das feste positive Fun- 
dament für die Kritik gefunden und damit diese zu ihrem 
Abschluss gebracht zu haben. Doch ist ihm diese Meinung 
nicht unbestritten geblieben ; vornehmlich sind Baumgarten, 
Böttger und Matthies dagegen aufgetreten, und nur die neuere 
Tübinger Schule ist es, die derselben ihre Zustimmung ge- 
zollt hat'; selbst de Wette hat sich in seinem Kommentar 1844., 
(obgleich er in der Bestreitung der Aechtheit noch entschie- 
dener geworden, als er sich früher geäussert), wenn auch 
in einer etwas un sichern Weise dagegen erklärt, indem er 
sagt: „Da die Beziehungen auf Marcion keineswegs sicher 
sind und die Zeugnisse für das Vorhandensein der Pastoral- 
briefe entgegenstehen, so scheint eine frühere Abfassung, 
etwa am Ende des 1. Jahrb., angenommen werden zu müssen.'' 
— Eine eigenthümliche Hypothese hatte Credner in seiner 
Einleitung ins N. T. 1836. aufgestellt, nämlich die, dass von 
den drei Briefen nur der an Titus, jedoch mit Ausschluss 
der 4 ersten Verse, acht paulinisch, der 2. Brief an Timoth. 
aber aus zwei paulinischen Briefen , von denen der eine in 
der ersten, der andere in der zweiten Gefangenschaft zu Rom 
von P. geschrieben worden, zusammengesetzt und mit eignen 
Stücken des Falsarius durchwebt, dass endlich der 1. Brief 
an Tim. gänzlich erdichtet sei. Es lag in der Natur der 
Sache, dass diese künstliche Hypothese keine Zustimmung 
fand, wie denn auch Credner selbst sie später („das N. T. 
nach Zweck. Ursprung, Inhalt für denkende Leser der Bibel 
1841 — 43. Ch. 2. S. 98. f.) wieder zurückgenommen und alle 
drei Briefe fiir unächt erklärt hat. — Bald nach Erscheinung 
der 1. Auflage dieses Kommentars hat sich in Uebereinstim- 
mung mit der darin verfochtenen Ansicht Wiesinger in s. 
Komment. 1850 für die Aechtheit aller drei Briefe erklärt 
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\md dieselben eingehend vertheidigt. Später jedoch hat die 
Schleiermaehersehe Hypothese >vieder einen Vertheidiger 
an Ribdow (in d. o. angef. Sehr. 1852.) gefunden. — Reuss 
spricht in der 2. Ausg. seiner Gesch. der heil. Schriften 1853 
dem Br. an Titus und dem 1 . Br. an Timoth. dije Aechtheit 
nicht ohne Unsicherheit, dem 2. Br. an Tim. dagegen mit 
entschiedener Zuversicht zu, wogegen Meyer, nachdem er 
in der 1. Ausg. seines Komment, über den Br. an d. Römer 
1836 die Aechtheit des 2. Br. an Tim. als ihm unbezweifelt 
bezeichnet hatte, in der 2. Ausg. desselben von 1854 einer- 
seits anerkennt, dass die drei Briefe zusammen stehen und 
fallen und dass, wenn sie von-Paulus geschrieben sind, dies 
erst nach der von Lukas berichteten Gefangenschaft in Rom 
geschehen sein könne, andererseits aber die Wirklichkeit 
einer Befreiung aus derselben und einer zweiten Gefangen- 
schaft bestreitet und demnach die Aechtheit aller 3 Briefe 
nicht gelten lassen kann, wiewohl er sich nur dahin aus- 
spricht, dass, je misslicher es um den Nachweis der zweiten 
Gefangenschaft stehe, desto berechtigter die gegen die Aecht- 
heit jener Briefe aus ihnen selbst sich erhebenden Zweifel 
seien. — Um dieselbe Zeit hat On^ricke in s. neutest. Isa- 
gogik 1854 seine schon früher ausgesprochene Ueberzeugung 
von der Aechtheit aller 3 Briefe von neuem beöt&tigt. Der 
neueste Kritiker Mangold (in s. Schrift: „die Irrlehrer der 
Pastoralbriefe" 1856.) giebt dagegen zwar zu, dass weder 
die in den Briefen erwähnte Irrlehre noch die darin enthal- 
tenen Vorschriften über Gemeindeverfassung der Entstehung 
derselben in den Zeiten Pauli entgegenstünden, bemerkt 
aber zugleich, dass ihre Authentie noch von der Lösung 
einer ganzen Reihe andrer Fragen abhänge und dass das 
Gewicht dieser ihn auf die Seite derjenigen Exegeten dränge, 
welche den Paulinischen Ursprung derselben nicht anerken- 
nen. — So ist das Urtheil über die Pastoralbriefe seit Schleier- 
macher hi^ in die Gegenwart schwankend und unsicher ge- 
blieben. — 



Die Gründe, welche hauptsächlilch den Zweifel an der 
Aechtheit der Briefe erregen, sind folgende drei: 1) die 
Schwierigkeit die paulinische Abfassung derselben geschicht- 
lich zu begreifen; 2) die Berühi*ungundBe8prechung mancher 
Punkte, die auf eine spätere Zeit als die apostolische hinwei- 
sen ; und 3) die Eigenthümlichkeit derselben in Gedanken- 
entwicklung und Ausdrucks weise, die in mancher Hinsicht von 
der der anerkannt ächten Briefe des Ap. Paulus abweicht. 

XI. TW. 2. Aufl. 4 
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Was den ersten Grund betrifft, so ist die Schwierigkeit 
nur vorhanden, wenn man voraussetzt, dass eine Befreiuung 
des Ap. aus der in der Apostelgesch. erwähnten Gefangen- 
schaft zu Rom nicht stattgefunden habe und dass desshalb 
der 1. Br. an Timoth. und der Er. an Titus vor, der 2. Br. 
an Timoth. während jener Gefangenschaft verfasst sein müs- 
sen, wenn sie als acht gelten sollen. Da aber diese Voraus- 
setzung, wie bereits nachgewiesen, keineswegs hinlänglich 
begründet ist, so schwindet damit auch dieser Grund zur 
Bestreitung der Authentie der Briefe. 

Hinsichtlich des zweiten Grundes sind vornehmlich fol- 
gende drei Punkte zu beachten : 1) die in allen drei Briefen 
bekämpften Häretiker; 2) die im 1. Br. an Tim. und im Br. 
an Titus vorausgesetzte Gemeindeordnung und 3) das im 
1. Br. an Timoth. erwähnte Institut der Wittwen. 

1. Hinsichtlich der Häretiker vergl. §. 4. Nur bei einer 
falschen Auffassung ihres Wesens können dieselben als Zeu- 
gen gegen die Authentie der Briefe aufgefiihrt werden ; in dem, 
was der Verf. der Briefe von ihnen sagt, liegt nichts, was dazu 
zwingt, sie erst der nachapostolischen Zeit zuzuweisen. — 

2. Die Gemeindeordnung, Die Bestreiter der Aechtheit 
der Pastoralbriefe, namentlich Baur und de Wette, werfen 
dem Verf. derselben hierarchische Tendenzen vor und be- 
haupten, dass die Befestigung und Ausbildung der Hierar- 
chie, wie sie durch die in diesen Briefen gegebenen An- 
weisungen bezweckt sei, nicht habe im Interesse des Ap. P. 
liegen können. Während de Wette sich mit dieser allgemei- 
nen Bemerkung begnügt, geht Baur mehr ins Einzelne ein. 
In der früheren Schrift über die Pastoralbriefe bemerkt er, 
dass in den acht Paulin. Briefen sich keine Spur von be- 
stimmten Aemtern zur Leitung der Gemeinden finde (vergl. 
dagegen Rom. 12, 8.: 6 7rQoiGTdiii€vog] 1. Kor. 12, 28.: xt- 
ßeqvYpBiQ.), während dieselben nach diesen Briefen bereits 
so organisirt seien, dass imoyiOTroi, TtQeoßvreqot und dcA- 
xovoc bedeutsam hervortreten, wobei er annimmt, dass der 
Plural 7VQ€aßvT€Qoi der coUective Begriff sei, womit die ein- 
zelnen Vorsteher, die je einer unter dem Namen iTticfxoTvog 
die einzelne Gemeinde leiteten, bezeichnet wurden. In der 
spätem Schrift über Paulus spricht Baur die Behauptung 
aus, dass erst die Gnostiker, als die ersten eigentlichen Hä- 
retiker, den Anstoss zur Begründung der bischöflichen Ver- 
fassung gaben. — Zugegeben, dass es sich wirklich so 
verhalten, so könnte man aber gerade darin ein Zeugniss 
für die frühere Abfassung unserer Briefe als zur Zeit des 
Gnosticismus finden, da sich in ihnen noch keine Spur der 
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eigentlichen bischöflichen Verfassung zeigt ; ja selbst, wenn 
die von Baur aufgestellte Ansicht über das Verhältniss der 
Ausdrücke TtqeaßvzeQOL und eTcicKOTCog richtig wäre, so wäre 
hier die Bedeutung des sTciaxoTtog eine wesentlich andere, 
als sie es später bei der eigentlich bischöflichen Verfassung 
ward. — Wir treffen in unsern Briefen noch die einfachste 
Gestaltung der Gemaindeordnung an. Das Institut der Dia- 
konen war ja bereits im Beginn der apostolischen Zeit ent- 
standen, und wenn uns auch nicht überliefert ist, wann der 
Presbyteriat seinen Anfang nahm und wie er eingeführt 
ward, so muss derselbe, von allen Zeugnissen der Apostel- 
geschichte abgesehen, doch sehr früh entstanden sein, da 
sich keine Gemeinde ohne Gemeindevorstand denken lässt. 
Alle Anordnungen aber, die in unsern Briefen über die 
Presbyter und Diakonen gegeben sind, bezwecken offenbar 
nichts anders, als dass nur solche Männer dazu genommen 
werden sollen, die durch ihr bisheriges Verhalten des Ver- 
trauens der Gemeinde würdig und zu einer segensreichen 
Wirksamkeit geeignet waren. — Wo ist darin etwas Hierar- 
chisches ? Wie so anders stehen in dieser Beziehung schon 
die Ignatianischen Briefe da! Wären die Pastoraibriefe 
in einer spätem Zeit, sei es am Ende des 1. oder in der 
Mitte des 2. Jahrh. entstanden, so würde von den kirchlichen 
Aemtern in ganz andrer Weise die Rede sein. Mit Recht 
hebt Wiesinger die in den Briefen herrschende Identität des 
Bischofs und des Presbyters, das gänzliche Fehlen der Aus- 
zeichnung eines einzelnen und auch das Fehlen des Dia- 
konats in dem Titusbriefe hervor. „In dem Allen — sagt 
Wiesinger — zeigt sich deutlich der primitive Character 
apostolischer Gemeindeorganisation." — Eben so richtig 
aber ist es auch, wenn Wiesinger in dem oQtyea^ai i7tiaii07irjg, 
in dem veoifVTog und dem diöayiziycog Merkmale für die Ab- 
fassung der Briefe in der späteren Zeit der apostolischen 
Wirksamkeit des Paulus erkennt. — Findet man es aber 
auffallend, dass, während in den anerkannt ächten Briefen 
des Ap. solche Anweisungen nicht enthalten sind, er sie in 
diesen gegeben haben soll, so ist dagegen zu oemerken, 
dass es dem Ap. in seiner späteren Lebensperiode, zumal 
da er die Gemeinde von Irrlehrern bedroht sah, nahe liegen 
musste, den Männern, die seine Stelle zu vertreten hatten, die 
Sorge für Aufrichtung und Erhaltung der Ordnungen des 
Gemeindelebeus ans fierz zu legen.*) Dass P. für kirch- 



*) Die Anklage der zu starken Hervorhebung der Verfassung ist 
jedenfalls übertrieben; in dem 2. Timotheusbriefe ist garnicht 
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liehe Institutionen nicht das gerinpjste Interesse gehabt und 
dass dieser Mangel seinen tiefen Grund in dem Geiste und 
Character de« raulinischen Christenthuins habe, ist eine 
durchaus grundlose Behauptung, wie sie denn auch mit dem, 
was uns die Apostelgeschichte von der Art der Wirksamkeit 
des Apostels berichtet, im schneidendsten Contraste steht*). 
3. DcLs Wittwen-Luititut, Schon Schleier^nacher hat das- 
jenige, was 1. Tim.5.,9 flF. von der /rW gesagt ist, als Zeug- 
niss des späteren Ursprungs dieses Briefes angefiihrt, indem 
er V. 9. nicht, wie viele andere Ausleger, von der Eintragung 
in das Verzeichniss derer, welche die Gemeinde unterhielt, 
sondern von der Aufnahme als Diakonisse versteht, und 
meint, dass eine solche Einrichtung, nach der die Diako- 
nissen eine beständige Wittwcnschaft versprechen mussten, 
nicht «um zweitenmal verheirathet sein durften und auch 
Kinder sollten aufgezogen haben, nicht in der apostolischen 
Zeit denkbar sei. (Ueber den 1. Br. an Timoth. S. 215—218.)- 
Während so SchL xwx als Bezeichnung der Diakonissen 
nimmt, erklärt Baur den Begriff, den das Wort V. 9. flF. hat, 
näher dahin, dass man mit diesem Ausdrucke im kirchlichen 
Sprachgebrauche des 2. Jahrhunderts diejenigen weiblichen 
Personen bezeichnete, die sich der asketischen Lebensweise 
widmeten und in dieser Eigenschaft gewissermassen einen 
eigenen, an den Stand der iTtiaxoTioi, TtQsaßvTSQOi und dia- 
novoL zunächst sich anschliessenden, kirchliehen Stand bil- 
deten, weswegen ihnen auch der Name Diakonissinnen ge- 
geben wurde, — Es scheint, sagt Baur weiter, sie seien 
nicht sowohl wirkliche Wittwen gewesen, als vielmehr nur 
so genannt worden. — Als Zeugniss hierfür fiihrt Baur na- 
mentlich die Stelle des Ignatius ep. ad Smyrn. c. 13. an, wo 
er Tovg ol'xovg tcov adslcpcov ovv yvvai^l ytal ri-KVOig, xai zag 



die Kede davon und in den beiden andern wird doch nur an ein- 
zelnen, wenigen Stellen davon gehandelt; und zwar in einer so 
einfachen Weise , dass eben nur das Aliernothdürftigste gesa^ 
ist; namentlich wird nirgends der göttliche Ursprung des Bi- 
Bchofamtes genannt, geschweige denn betont. Schon Clemens 
Rom. accentuirt die Bedeutung des Amtes in ganz anderer Weise, 
als 68 hier geschieht. — 

Nur so viel ist richtig, dass P. bei seiner apostolischen Wirksam- 
keit mit Anordnungen der Gemeindeverhältnisse nicht beginnen, 
und von der Gemeindeordnung nicht das Heil erwarten konnte ; 
dass er aber diese in seiner spätem Zeit, wo sich in den Ge- 
meinden ein mannigfaltigeres Leben entwickelt hatte, immer 
bestimmter ins Auge fasste, streitet durchaus nicht mit dem ihm 
eigenthümlichen Geiste. Eine interessante Parallele hiezu bildet 
das Verhalten Luthers. 
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TtaQx^ivovg, rag ksyoinivag xr]qag grüsst. — Allein diese Stelle 
beweist nur, dass es im 2. Jahrb. Jungfrauen gab, welche, 
allerdings im asketischen Interesse, in diesem Stande blieben 
und ein abgesondertes Leben führten und deshalb — als 
Vereinsamte — X^Q^^ genannt wurden.*) Daraus folgt aber 
auch nicht im Entferntesten, dass die im 1. Timotheusbr. 

fenannten xfjQai solche Ttagd-ivoi seien; sondern alles, was 
ier von den x^jQ^f^S gesagt ist, zeigt, dass darunter wirkliche 
Wittwen gemeint sind. Zwar ist V. 9. flf. von solchen Witt- 
wen die Rede, welche man als Gemeinde- Wittwen bezeichnen 
kann, dass in die Zahl dieser aber, wie Baur behauptet, zur 
Zeit der Abfassung des Briefes nach V. 11. auch Jungfrauen 
aufgenommen worden, ist eine irrige Meinung, die sich nur 
durch eine falsche Auslegung des Verses rechtfertigen lässt. 
Ueberhaupt aber ist noch sehr fraglich , ob wir hier an Dia- 
konissen zu denken haben. Diese Ansicht ist bereits früher 
von Mosheim und neuerdings von de Wette bestritten worden. 
Mosheim nimmt an, dass die /^pat, als kirchliche Personen, 
von den Diakonissen zu unterscheiden seien; und dass na- 
mentlich TertuUiam de vel. virg. c. IX. von jenen, die auch 
TtQeaßvTiöeg, presbyterae, presbyterissae hiessen, rede (die 
übrigen Belegstellen, auf die sich Mosh. beruft, sind : Palladii 
vita Chrysostomi p. 47. Hermae Past. 1. 1. vis. 11. p. 791 ed. 
Fabricii. — Lucianus de morte Peregrini oper. tom. III, p. 
335. ed. Reitzian. ; besonders auch der XI. Canon der Laod. 
Synode, der in der Uebers. von Dionys, exig. lautet: mulieres, 
quae apud Graecos presbyterae appellantur, apud nos autem 
viduae seniores, univirae et matriculanae nominantur, in ec- 
clesia tanquam ordinatas constitui non debere). Der Unter- 
schied bestand nach Mosh, darin, dass die Diakonissen auf- 
warteten und das beobachteten, was unter den Weibern 
vorging und sich nicht zu der Geistlichkeit hinsetzen durften, 
die geistlichen Wittwen aber in der Versammlung einen 
Ehrenplatz bekleideten, über andere Frauen eine Art Auf- ~ 
sieht führten und zum Unterricht und zur Erziehung der 
Waisenkinder, die von der Liebe der Gemeinden unterhalten 
wurden, gebraucht wurden. Ist diese Ansicht Mosh. richtig, 
so sieht man nicht ein, warum die Entstehung eines solchen 
Wittwenstandes nicht schon im apostolischen Zeitalter sollte 



Unrichtig ist es, mit Böttger und Wiesinger in der citirten Stelle 
unter den naqd^ivovg wirkliche Wittwen zu verstehen und den 
Zusatz Tag Xiyofiivng /^o«ff als nähere Erklärung des Aus- 
drucks 7TaQ^9ävovg zu fassen; dann hätte Ignaz sagen müssen: 
lag x^^Sf ^^^ ^yofiiv»g nttQ^vovg, — 
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stattgefunden haben können, wie denn auch de Wette es als 
wahrscheinlich bezeichnet, dass gleich anfangs fromme Witt- 
wen eine kirchliche Stellung erhielten, und nur daran Anstoss 
nimmt, dass dieselbe hier schon als eine gesetzmässige auf 
förmlicher Wahl beruhende vorausgesetzt werde. Allein 
das xavaiieyead^to V. 9. setzt eine eigentliche Wahl keines- 
wegs voraus. Mannigfaches Bedenken hat die Forderung, 
dass die Wittwe evog avdqog yw/j sein müsse, erregt; dies 
Bedenken löst sich jedoch bei einer richtigen Auffassung 
dieses Ausdrucks (s. d. Erkl.) in sich selbst auf. — 

Ausser den erwähnten Momenten werden von den Geg- 
nern der Authentie noch manche andere als Zeugniss gegen 
dieselbe angeführt, die ihre Erledigung in der Erklärung 
der betreffenden Stellen finden. Es lässt sich nicht leugnen, 
dass die Angriffe oft nur von einer unbegründeten Ansicht 
über die Verhältnisse des apostolischen Zeitalters ausgehen 
und nicht selten auf der falschen Voraussetzung beruhen, 
dass Gebräuche und Anschauungen, denen wir bei Schrift- 
stellern des 2. Jahrhunderts begegnen, erst zu ihrer Zeit 
sich gebildet und nicht vielmehr aus der früheren Zeit sich 
in die ihrige fortgepflanzt haben. Hier möge nur noch das 
eine Moment besprochen werden, welches in der vorausge- 
setzten veoTfjg des Timoth. liegt. Man hat es auffallend 
gefunden, dass in beiden Briefen an Timoth. dieser als ein 
noch junger Mann bezeichnet wird, dass, wie de Wette sagt, 
der Verf. ihn „auf eine niedrige Stufe stellt," indem er „ihn 
wie einen Anfanger, dessen Glauben schwach und dessen 
Lehre schwankend sei, an seine fromme Erziehung, an den 
von P. erhaltenen Unterricht, an den Gebrauch der heil. 
Schrift erinnert, seine Fähigkeit eine Gleichnissrede zu ver- 
stehen in Frage stellt und ihn wie einen Feigling zur muthi- 
gen Hingebung für die Sache des Evangeliums ermuntert." 
— Wie sehr in dieser Schilderung manches utrirt ist, braucht 
kaum bemerkt zu werden ! — Was nun aber zunächst die 
Jugend des Timoth. betrifft, so nimmt de Wette an, dass 
derselbe zur Zeit der römischen Gefangenschaft des Ap. 
seit ungefähr .10 Jahren im Dienste des Evangeliums ge- 
standen und damals wenigstens ein Alter von 35 Jahren ge- 
habt habe. Allein diese Berechnung ist sehr unsicher, die 
Art und Weise, wie Apostelgesch. 16, 1. ff. von ihm bei seiner 
ersten Bekanntschaft mit Paulus die Rede ist, möchte viel- 
mehr darauf schliessen lassen, dass er damals noch ziemlich 
viel jünger war, als 25 Jahre. — Zu beachten ist, dass Pau- 
lus auch in dem 1, Korintherbr. in Betreff seiner sich ge- 
drungen ftihlt zu bemerken: firj vig avTÖv e^ovd^evrjOrjy wozu 
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er gewiss auch durch seine Jugend bewogen ward ; s. Meyer 
z. a. St. — Auch ist einerseits der Unterschied zwischen 
seinem und des Apostels Alter und andrerseits das Verhält- 
niss seines Alters zu der Stellung, die ihm von dem Ap. 
kurz vor der Abfassung des Briefes angewiesen war, nach 
welcher er die Aufsicht über die Gemeinde sammt ihren 
Aeltesten etc. zu führen hatte, sehr in Anschlag zu bringen. 
Auch sieht man nicht ein, was einen Falsarius hätte bewegen 
sollen, Timotheus so jung darzustellen, wie er es den ge- 
schichtlicheu Verhältnissen zufolge nicht hätte sein können. 
— Dass die dringenden Ermahnungen, die ihm in den Briefen 
ertheilt werden, ihn auf eine zu niedrige Stufe stellen, lässt 
sich um so weniger sagen, als P. einerseits manche traurige 
Erfahrung geraoe in der letzten Periode seines Lebens ge- 
macht hatte, und sich andrerseits das Vertrauen des Ap. 
zu seinem Schüler keineswegs verleugnet. 

Was endlich den dritten Grund betrifft, so ist bereits 
bemerkt, dass die Pastoralbriefe in Ausdruck und Gedanken- 
entwicklung manches Eigenthümliche haben; es fragt sich 
nur, ob dieses der Art ist, dass ihnen deshalb der aposto- 
lische Ursprung abgesprochen werden muss. Dass in den- 
selben eine Menge von aTta^ leyo^uvoig vorkommen, ent- 
scheidet an sich offenbar nichts, da jeder der Briefe des 
Ap. Paulus eine mindere oder grössere Zahl solcher Aus- 
drücke enthält, die nur diesem eigenthümlich sind; so der 
Galaterbrief über 50, derEpheser- und Colosserbr. zusammen 
über 140. — Der Gebrauch einiger dieser Ausdrücke bei 
späteren Schriftstellern (z. B. avd^qtoTtog zov O^eov bei Ignatius, 
Lp. ad Rom. c. G, didaoTcaUag öaiuovUov bei Tertullian de 
praescr. haer. c. 7.) ist offenbar kein Beweis dafür, dass 
dieselben erst der nachapostolischen Zeit angehören; ein 
Anderes wäre es, wenn sich in den Briefen solche Ausdrücke 
aufweisen Hessen, die einer Anschauung oder einer Sitte 
entsprungen wären, welche sich nachweislich erst in einer 
spätem Z^eit gebildet hat; allein dies ist nicht der Fall: dass 
d!er Ausdruck fiiag ywaiKog avr^Q eine unapostolische Ansicht 
von der Ehe voraussetzt, dass der Plural ßaaikelg auf die 
Periode hinweise, wo es in Folge der seit Hadrian einge- 
führten Sitte der Adoption ausser dem eigentlichen Kaiser 
auch Mitkaiser gab und andere Behauptungen Baurs der 
Art sind willkührlich und unberechtigt. — Dagegen ist zu 
beachten, dass die eigenthümlichen Verhältnisse dieser Briefe 
den Gebrauch eigenthümlicher Ausdrücke nothwendig mit 
sich brachten. Abgesehen von der Beziehung auf die Ge- 
meinde Verhältnisse, die hier zur Sprache kommen, und auf 
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die Stellung der Briefempfänger als Gehülfen des Apostels 
in seiner Diakonie, ist es vornehmlich die häretische Rich- 
tung, welche bestimmend auf den Ausdruck einwirken 
musste; und zwar nicht bloss in den direct polemischen 
Stellen, sondern auch in den Abschnitten, die allgemeinere 
Ermahnungen aussprechen, welche in |der Seele des Brief- 
schreibers in irgend einer Beziehung zu den häretischen 
Verirrungen standen. — Wiesiuger bemerkt richtig: „Unter 
der Beachtung der Umstände, dass die Briefe auf neue 
Erscheinungen zielen, dass sie an Mitlehrer gerichtet sind, 
dass sie in ihrem Inhalt verwandt und dass sie gleichzeitige 
abgefasst sind, lässt sich der eigenthümliche Sprachvorratn 
wohl begreifen und bietet im Vergleich mit den anderen 
Briefen des Apostels kein unlösbares Räthsel/^ — Da die 
Briefe nicht nur vermöge einzelner Ausdrücke, sondern auch 
in der ganzen Art der Gedankentwicklung und Komposition 
einen eigenthümlicheii Character haben, so hat man auch 
dadurch die Unächtheit derselben beweisen wollen : allein 
auch diese Erscheinung erklärt sich genügend aus den be- 
sonderen Verhältnissen, vornehmlich daraus, dass sie eine 
Art Geschäftsbriefe sind, namentlich dazu bestimmt den 
Empfängern einfache und kurze Anweisungen in Betreff 
gewisser Punkte zu geben; bei dieser Tendenz kann der 
Mangel an dialectischer Begriffs- und Gedankenentwickelung^ 
die dem Ap. Paulus sonst so eigenthümlich ist, durchaus 
nicht auffallen ; auch die von de Wette bemerkte Eigenthüm- 
lichkeit, dass „von dem, was zum Gegenstand des Briefes 
gehört — gern auf allgemeine Wahrheiten abgelenkt — und 
dann gewöhnlich eine Rückkehr oder ein Abschluss und 
Ruhepunkt in einer an den Briefempfänger gerichteten Er- 
mahnung oder Anweisung gesucht wird;" kann nichts gegen 
die Authentie beweisen. Findet sich ein rasches Uebergehen 
auf allgemeine Sentenzen doch auch sonst oft genug bei 
Paulus ; vergl. Rom. 13, 10. 14, 9. 17. 1. Kor. 4, 20. 7, 10. u. s. w. 
Ausser der Darstellungsform soll auch die sich in den Brie- 
fen aussprechende Anschauungsweise in mehreren Punkten 
gegen die Abfassung derselben durch Paulus zeugen; als 
unpaulinisch hebt de Wette besonders die überwiegend 
sittliche Lebensansicht, die häufige Forderung und Empfeh- 
lung guter Werke, wozu auch häusliche Tugenden gehören, 
die Geltendmachung des sittlichen Verdienstes, welche fast(?) 
in Widerspruch mit der Paulin. Gnadenlehre tritt, die Apo- 
logie des Gesetzes, wodurch von diesem ein sittlicher (Ge- 
brauch zugegeben wird, hervor: allein einerseits wird der 
ethische Character des Christenthums in allen Briefen des 
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Ap. Paulus auf das entschiedenste betont; und andrerseits 
wird das sittliche Verdienst in diesen Briefen mit nichten 
in einer die Gnade Gottes beeinträchtigenden Weise geltend 
gemacht. Den Universalismus (s. 1. Tim. 2, 4. 4, 10. Tit. 
2, 11.) erkennt de Wette als Paulinisch an: meint aber, dass 
derselbe hier in einem andern polemischen Gegensatze, als 
sonst bei P. erscheint; allein dies hat seinen natürlichen 
Grund darin, dass P. es h. nicht mit dem judaistischen Ge- 
gensatze zu thun hat, den er in seinen andern Briefen be- 
kämpfen musste. — Eine Hauptanklage bildet bei de Wette 
die, dass die Vorschriften, die dem Titus und Timotheus 
gegeben werden, zu allgemein und wenigsagend seien ; allein 
— warum hätte es dem Ap. nicht darauf ankommen können, 
seinen Amtsgehülfen nur die Hauptgesichtspunkte anzugeben, 
von denen aus sie die betreffenden Verhältnisse zu behan- 
deln haben: und — wären sie wirklich so wenigsagend, wie 
lässt sich's dann erklären, dass die Kirche in ihnen stets 
einen reichen Schatz treffender, gehaltvoller Anweisungen 
gefunden hat? — 

Gerechtes Bedenken würde es allerdings erregen, wenn 
sich nachweisen Hesse, dass diesen Briefen die Benutzung 
anderer Paulinischer Briefe zu Grunde liegt. Die Stellen, 
denen dieser Vorwurf gemacht ist, sind folgende: Aus dem 

1. Br. an Tim.: 1, 12—14, vergl. mit 1. Kor. 15, 9. 10.; Kap. 
2, 1 1. 12., vergl. mit 1 . Kor. 14, 34. 35 ; aus dem 2. Br. an Tim. : 
Kap. 1, 3 — 5. vergl. mit Rom. 1, 8. ff. ; Kap. 2, 5. vergl mit 
l.Kor. 9, 24; Kap. 2, 6. vergl. mit l.Kor, 9, 7. ff.; Kap. 2, 8. 
vergl. mit Rom. 1, 3.; Kap. 2, 11. vergl. mit Rom. 6, 8.; Kap. 

2, 20. vergl. mit Rom. 9, 21.; Kap. 3, 2. ff. vergl. mit Rom. 
1, 29. ff. ; Kap. 4, ö. vergl. mit Phil. 2, 17. ; aus dem Br. an 
Titus: Kap. 1, 1 — 4. vergl. mit Rom. 1, 1. ff. — Allerdings 
ißt die theilweis stattfindende Uebereinstimmung zu gi'oss^ 
als dass sie als eine rein zufällige betrachtet werden könnte, 
indessen erklärt sie sich mindestens eben so natürlich daraus, 
dass derselbe Verfasser, indem er auf dieselben Gedanken 
gefuhrt ward, sich auch einer ähnlichen Ausdrucksweise 
bediente, als daraus, dass ein Falsarius einige Stellen der 
ächten Paulin. Briefe künstlich benutzt habe, um seiner 
Darstellung eine Paalinische Färbung zu verschaffen. — 

Die den Pastoralbriefen eigene Diction und Gedanken- 
entwickelung kann demnach im Allgemeinen nicht als Zeugniss 
ihrer Unächtheit gelten: vielleicht aber trägt jeder der Briefe 
besondere Spuren des nichtpaulinischen Ursprungs an sich; 
darum sind cüe Ausstellungen, die gegen die einzelnen Briefe 
gemacht sind, noch besonders zu erwägen. 
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Der jf. Br, an Timotheus, Nach Schleiermachers Mei- 
nung ist derselbe aus einer Compilation der beiden andern 
Pastoralbriefe entstanden; als Beweis dafür beruft sich Schi, 
vornehmlich darauf, dass viele Ausdrücke, die in diesen in 
passendem Zusammenhange stehen, dort unpassend gebraucht 
seien, dass sich Aehnlicnkeiten und Uebereinstimmungen 
finden , die sich bis zum Schein der Copie und des Plagiats 
steigern und dass dieser Schein zur unleugbaren Wahrheit 
dadurch werde, dass sich Missverständnisse aufzeigen Hessen 
und Schwierigkeiten, die nur durch die Annahme einer Ueber- 
tragung aus einem Br. in den andern erklärt werden könnten. 
Die Ausdrücke, die Schi, in dieser Hinsicht in Anspruch 
nimmt, sind folgende: Kap. 1, V. 1. atoTinq; xar eTtvcayrpf 
(Tit. 1, 3.); V. 2.: yvrjaiqtvhvq) iv TriOTei (Tit. 1, 4.); V. 4.: 
fivd'OL (Tit. 1, 14.); TtQoaex^iv, yeveakoyiat (Tit. 3, 9.), KtjTrj- 
aeig (ebds.); V. 6.: aazoxriaavxeg (2. Tim. 2, 18.); V. 7.: 
Staßeßaiovad'ai (Tit. 3, 8.); V. 10.: vyiaivovaa didaay,akia; 
V. 16.: vTtoTVTtwoig; Kap. 2, V. 7. vergl. mit 2. Tim. 1, 11. 
Kap. 3, V.2. vrjqxiliov (Tit. 2, 2.); V. 3.: ajtiaxov (Tit. 3, 2.); 
V. 4.: OB^vofvm (Tit. 2, 7.); V. 9.: ev xad^aga oweidmet (2. 
Tim. 1, 3.); V. 11.: itirj äiaßokovg (Tit. 2, 3.); Kap. 4, V. 6.: 
TtaQtjyolovd-tpiag (2. Tim. 3, 10.); V. 7.: ßeßrjlovg (2. Tim. 
2, 16.); y. 9.: mavog 6 Uyog (2. Tim. 2, 11. Tit. 3, 8.). 
Allein bei unbefangener Betrachtung zeigt sich keineswegea 
ein unpassender Gebrauch dieser Ausdrücke im 1. Timo- 
theusbr.; eine — überdies ungeschickte — Entlehnimg ist 
demnach nicht nachzuweisen: die Uebereinstimmung der 
Pastoralbriefe in der Ausdrucksweise erklärt sich hinlänglich 
daraus, dass sie in nicht langer Zwischenzeit von einander 
geschrieben sind; m. vergl. hiemit die Uebereinstimmung, 
die zwischen dem Kolosser- und dem Epheserbriefe herrscht. 
— Ueberdies aber wirft Schi, dem Briefe nicht nur Mangel 
an innerem Zusammenhange, indem öfters von einem Gegen- 
stande auf einen andern abgesprungen wird, sondern auch 
manche dem Paulus fremde Gedanken (1, 8. 2, 14. 15. 2, 5. 
u. a. St.) vor. Gegen je/ie/i Vorwurf ist jedoch zu beachten, 
dass der Brief keine Lehrschrift ist, sondern ein Geschäfts- 
brief, in welchem den Verhältnissen gemäss verschiedenar- 
tige Materien behandelt werden, gegen diesen^ dass die be- 
treffenden Gedanken keinesweges im Widerspruche mit der 
Paulin. Anschauungsweise stehen. — Unberechtigt ist auch 
die Behauptung de Wette's, dass die Ausführung nicht den 
in dem Briefe angegebenen Zwecken entsprechend sei ; die 
Stelle 1, 3. berechtigt nämlich keinesweges zu der Erwartung 
einer eingehenden Polemik gegen die Irrlehrer: es genügt 
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dem Zwecke vollkommen, dass dieselben mit einzelnen Zügen 
characterisirt werden; lässt sieh Paidus auf eine eingehende 
Polemik doch überhaupt nur in Beziehung auf die Gegner 
ein, welche sein Evangelium von solchen Voraussetzungen 
aus bekämpften, die er selber anerkannte: das aber war bei 
diesen Häretikern nicht der Fall. — Ueber den Vorwurf, 
dass die Anweisungen für die Gemeindefuhrung zu allgemein 
und imbedeutend seien, s. S. 57. Warum die Ermahnungen, 
welche dem Timoth. 1, 18. f. 4, 7. flf. 12. flf. 5, 23. 6, 11. E 
gegeben werden, dem Character und der Stellung desselben 
nicht entsprechen sollen, ist eben so wenig einzusehen, als 
warum ein an Timotlieus gerichteter Geschäftsbrief die be- 
sonderen Verhältnisse des Ap. zu der ihm so nahe stehenden 
Gemeinde in Ephesus besprechen müsse. Uebrigens hält 
de Wette das ungünstige Ürtheil Schleiennachei's für über- 
trieben und stimmt der Meinung der Compilation nicht bei; 
doch stellt auch er diesen Brief hinter die beiden andern 
zurück und sieht ihn für den später verfassten an, wiewohl 
er alle drei demselben Verfasser zuweist; wobei es freilich 
unbegreiflich bleibt, warum der Falsarius das, was er unter 
dem Namen des Apostels schreiben wollte, nicht in einem 
Briefe aussprach. — Während Rudow (in d. angef. Sehr.) 
sich* im Ganzen für die Ansicht Schleiermachers y ohne jedoch 
Neues beizubringen, erklärt, stinmat Mangold dagegen mit 
de Wette darin überein, dass auch er — bei vorausgesetzter 
Unächtheit aller drei Briefe — den 1. Timotheusbr. für den 
zuletzt geschriebenen hält: den Hauptgrund dafür aber findet 
er darin, dass dieser Brief auf ein weiteres Entwickelungs- 
stadium der Häresie hinweist: als der Titusbrief geschrieben 
ward, standen nämlich nach seiner Behauptung die Häre- 
tiker, als rein jüdische Essener, noch ausserhalb der Gemeinde 
und hatten nur noch einen geringen Erfolg in Kreta gehabt ; 
zur Zeit der Abfassung des 2. Timotheusbr. hatten sie in 
Ephesus einen günstigeren Boden gefunden, durch eine 
Fusion ihrer Dogmen mit christlichen Ideen hatten sie be- 
wirkt, dass namhafte Glieder der Gemeinde ihnen zufielen, 
so dass zu befürchten stand, die Irrlehre werde wie ein 
Klrebsschaden um sich fressen; da der Verf. der Briefe sich 
in dieser Beziehimg nicht täuschte, sondern „die Einführung 
der essenischen Dogmen in das Christenthum vollendet' 
. und „die häretische Umbildung der christlichen Grundideen 
in Essenismus bis zu den letzten Consequenzen fortgeführt*' 
sah, so schrieb er noch einen dritten Brief; da er aber in 
dem früheren Briefe „die Situation in der Gefangenschaft 
Pauli nahe vor dessen Tod gew^ählt hatte", so „musste er 
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jetzt einen früheren Zeitpunkt im Leben des Ap. herausgrei- 
fen, an dem dieses geschrieben sein konnte." — Diese Hypo- 
these ist scharfsinnig genug, allein einerseits ist die Voraus- 
setzung derselben eine unbegründete, indem die Häresie im 
1. Br. an Timoth. keinesweges weiter entwickelt erscheint, 
als im 2. Br. ; und andrerseits hätte der Falsarius doch einen 
äusserst thörichten Kunstgriflf angewandt, wenn er das s]pä- 
tere Stadium der Irrlehre in eine frühere Zeit verlegte: ganz 
abgesehen davon, dass bei diesen Hypothesen zwar Einiges 
eine nothdürftige Erklärung findet, dagegen vieles Andere 
erst recht imerklärlich wird. Mangold stützt sich für die 
Meinung der späteren Abfassung auch noch — in Ueberein- 
stimmung mit de Wette — darauf, dass der im 2. Br. als Glied 
der Gemeinde genannte Hymenäus nach dem 1. Br. bereits 
excommunicirt war. Allein -— die Identität der Person vor- 
ausgesetzt — warum hätte P. nicht einen seiner Irrlehre 
wegen Excommunicirten auch später noch als einen Häre- 
tiker anführen können? liegt doch auch in der Weise, wie 
derselbe 2. Tim. 2, 17. erwähnt wird, keine Andeutxmg, dass 
Timotheus zuvor nichts von ihm gewusst habe. 

Der Brief an Titus, Die Ausstellungen, die de Wette 
an diesem Briefe macht, sind die, dass er weder zu der ange- 
gebenen Sachlage passe, noch auch seinem Zwecke und dem 
Verhältnisse des Schreibers zum Empfänger entspreche. 
Was aber das erste Bedenken betriflPt, so hat dasselbe seinen 
Grund hauptsächlich nur in der unrichtigen Meinung, dass 
der Brief bald nach der ersten Verkündigung des Evange- 
liums in Kreta geschrieben sein wolle. Hatte sich das Christen- 
thum schon vor des Apostels Anwesenheit nach und in Kreta 
verbreitet, so liegt weder in der Angabe über die Menge der 
Irrlehrer, noch in dem über die Kreter trotz ihrer Empfang-» 
lichkeit für das Christenthum ausgesprochenen Tadel, noch 
in den ein längeres Bestehen des aortigen Christenthums 
voraussetzenden Anweisungen irgend etwas Auffälliges. 
Hinsichtlich des zweiten und dritten Vorwurfes ist zu beach- 
ten, dass de Wette einerseits den Zweck des Schreibens will- 
kürlich dahin bestimmt, „dem Titus Anweisung zu den Pres-- 
byter- Wahlen und zur Bekämpfung der Irrlehrer zu geben'^, 
denn darnach erscheint freilich der grösste Theil des Briefes 
als über den Zweck hinausgehende Zuthat, und andrerseits 
das Gewicht und die Bedeutung der immerhin allgemeinen 
Anweisungen und Ermahnungen für die Entwickelung des 
christlichen Lebens nur zu sehr verkennt. — Mit grösserer 
Behutsamkeit als de Wette urtheilt Reiiss (Gesch. d. heil. 
Schriften des N. T. 2. Ausg. 1853), dass „der etwas feierlich 
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Ton befremden könne, nicht minder, dass P. es soll nötliig 
gefunden haben in einem eignen Schreiben dem Titus IMnge 
zu sagen, die sich von selbst verstehen*', dass „aber dieses 
Befremden vielleicht der Ansicht weiche, dass P. es habe 
nöthig erachten können seinem Stellvertreter eine Art amt- 
licher Anweisung und Vollmacht zu seiner Beglaubigung bei 
den Gemeinden einzuhändigen, einfacher und sichrer aber 
wohl der Erinnerung , dass die Grelegenheit dem Apostel die 
Feder in die Hand gab und dass Wichtiges ihm nie zu oft 
empfohlen scheinen konnte." — Uebrigens erkennt auch 
de Wette an, dass der Brief, ,,wenn auch nicht in Paulinischer 
Straft, Lebendigkeit und GedankenfuDe", doch „mit Klarheit 
und in gutem Zusammenhange und ganz im Sprachgebrauche 
des Ap- geschrieben sei." 

Der 2. Brief an Timotheus, An diesem Briefe hat de Wette, 
abgesehen von der geschichtlichen Unbegreiflichkeit, die 
derselbe mit den beiden andern theilt, vornehmlich auszu- 
setzen, dass — wie bereits oben bemerkt ist — Timotheus 
darin nicht in geziemender Weise behandelt wird — und dass 
manche Ermahnungen (namentlich 2, 2. 14 — 16. 3, 14. — 
4, 2.), so wie die prophetischen Blicke (3, 1 — 5. 4, 3.) und 
die polemischen Ausfalle (2, 16 — 21. 23. 3, 6 — 9. 13.) nicht 
zu dem Zwecke der Einladung nach Rom zu kommen, pas- 
sen. — Allein der erste Vorwurf erledigt sich, sobald man 
erwägt, dass die Ermahnungen des Ap. keinesweges eine 
solche Glaubensschwäche und Feigherzigkeit bei Timotheus 
voraussetzen, wie de Wette es in nur zu greller Weise dar- 
stellt, wozu noch kommt, dass es einem Falsarius durchaus 
fem liegen musste, vom Timotheus ein der Wirklichkeit 
widersprechendes Bild zu entwerfen; der zweite Vorwurf 
aber hat seinen Grund nur darin, dass de Wette Veranlassung 
und Zweck eines Briefes nicht von einander unterscheidet. 
Tadelt de Wette an dem Briefe ausserdem, dass derselbe hie 
und da ohne guten grammatischen und logischen Zusammen- 
hang und olme den richtigen Tact für das Angemessene 
(wonir er sich auf 3, 11. 4, 8. beruft!), geschrieben sei, so 
sind das subjective Urtheile, die nichts entscheiden. — Schon 
Schleiermacner hat die Gedankenentwicklung wie des Titus- 
briefes, so auch dieses Briefes für untadelig erklärt imd 
Betiss urtheilt über denselben folgendermassen: „Unter allen 
von der Kritik angefochtenen Paulin. Briefen trägt keiner 
(nächst dem an PMlemon) den Stempel der Aechtheit so. 
deutlich' als dieser, wofern man nicht ohne Sinn für die ge- 
gebene Situation dazu kommt. — Die Personalien sind fast 
zahlreicher als irgendwo, überall natürlich, meist neu, zum 
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Theil höchst geringfiigig; der Ton väterlich, liebreich und 
collegialisch vertrauend zugleich, die Lehre kurz und rasch 
wiederholt, nicht als einem Unkundigen oder Schwachen, 
sondern als von einem Sterbenden, wie zur eignen Beruhi- 
gung, die Hinweisung auf das Amt von Anfang zu Ende die 
Hauptsache und ohne eine Spur von hierarchischem Gelüste 
oder sonst jüngeren Verhältnissen." — 



- Als Resultat einer die wirklichen Verhältnisse sorgsam 
erwägenden Untersuchung ergiebt sich: 1) Die äussern Zeug- 
nisse sprechen entschieden für die Authentie der Briefe; 
2) Die Schwierigkeit sie in irgend eine Zeit des Lebens des 
Apostels unterzubringen, schwindet bei der Annahme einer 
zweiten Gefangenschaft desselben in Rom ; diese zu leugnen, 
ist kein hinreichender Grund vorhanden. 3) Die innere Eigen- 
thümlichkeit der Briefe, sowohl hinsichtlich der Materien, 
die darin behandelt werden, als auch hinsichtlich der Ge- 
dankenentwickelung und Ausdrucksweise bietet zwar man- 
ches Auflfallende dar, allein dies ist doch nicht von der Art, 
dass es als entschiedenes Zeu;gniss gegen die Authentie 
gelten kann. 4) „Dem kritischen Verwerfungsurtheil fehlt 
der genügende Haltpunkt, so lange man nur weiss, dass die 
Briefe nicht Paulinisch sein können; es kommt darauf an, 
die Entstehung derselben in einer spätem Zeit positiv nach- 
zuweisen/' So lautet das Urtheil Baurs, Aber eben an 
dieser positiven Nachweisung fehlt es durchaus : dem Ver- 
suche Baurs geht jede Evidenz ab; de TFe^fe- bewegt sich in 
einer unsichem Vermuthung und Mangold^ der in der Hä- 
resie den Essenismus sieht, giebt selbst zu, dass darin kein 
Ghrund liegt, die Abfassung der Briefe der nachapostolischen 
Zeit zuzuweisen. Hat es seine Schwierigkeiten, die Briefe 
als Paulinisch geltend zu machen, so ist es noch um vieles 
schwieriger, im Ganzen und im Einzelnen nachzuweisen, 
wie ein Falsarius solche drei Briefe, wie diese in Inhalt 
und Form sind, anfertigen und dem Ap. P. unterschieben 
konnte. — Fehlt es diesem zufolge an gegründeten Be- 
weisen für eine nachapostolische Entstehung der Briefe, 
so dürfen sie (wie aucn Wiesinger in gründlicher Weise 
nachgewiesen hat) Anspruch darauf machen, auch ferner 
als Paulinische Schriften ihren Platz im Kanon zu be- 
behaupten, und zwar um so mehr, als sich der Pauli- 
nische Geist in ihnen keineswegs verleugnet und sie im 
Vergleiche mit den Schriften der apostolischen Väter in 
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ihrer ganzen Haltung einen entschiedenen Vorzug be- 
sitzen.*) 



Ilavkov TtqoQ Tifxo&eov iTCiOTolfj Ttgoirr]. 

A. al. haben die kürzere Ueberschrift: TtQog Ti/nad-eov 5, 
welcher D. E. F. G. das Wort: agxerat voraufgehen lassen. 

KAP. I. 

V.l. &€ov acDTTJQos r}f^(ov). In den spätem Co dd. eine grosse Va- 
rietät der Lesart, indem theils die Wörter verschieden gesetzt, 
theils dem einen oder andern der Art. hinzugefügt, theils das Wort 
naTQog eingeschoben ist: rov aariJQog tjficSv ^eov 73. ,80. 116. 213. 
al. Arm. — tov cfiOTrJQog &6ov ri^iav 37. — ^fou naTqog xal acjjrJQog 
rifiiüv 38. 48. 72. al. codd. — xal xvqCov * Irjaov Xqiotov) «al 
von verschiedenen Minuskeln ausgelassen oder vor ödotrjgog ge- 
setzt; letzteres ausser in den eben genannten Codd. bei Am- 
bros. S-60V xal awTiJQog rificSv'^ ersteres; Ar. pol.; d^eov aojTtJQog 
i/^wv, xvqCov.'^ in vielen Minuskeln wird xal zugleich mit dem 
folgenden xvqCov ausgelassen: ii^eov aatTrJQog tj/ucSv 17. 31. al. tov 
ator^Qog tjfitav 43. und in den oben genannten : 38. 48. 72. ; und 
Ambros. — Cod. 118. hat: tov acjTjJQog '^ficSv '/. X. xccl xvqCov 
*/. X — xvq(ov fehlt bei den bedeutendsten Autoritäten : A. D.* 

F. G., vielen Minuskeln und Uebersetzungen (Syr. utr. Copt. 
Sahid. Aetb. etc.) ; mit Recht ist es daher von Griesb., Scholz^ Lackm., 
TtschendorfgLUsgelsiSsen ; während Matthäiea beibehalten hat mit der 
Bemerkung: itaomnesomninomei. — St&tV Irjaov Xqiotov lesen die 
wichtigsten Codd. etc. XQtaTov^lTjaov, was desshalb schon von Oriesb, 
aufgenommen ist. — V. 2. rifxbiv nach naTQog fehlt in A. B. D.* F. 

G. 17. 23. al. Copt. (non Sahid.) Arm. Slav. etc. und ist darnach zu 
streichen; die Einschiebung lässt sich aus der Vergleichung der 
übrigen Paul. Briefe leicht erklären. — V. 4. für yeveaXoyCaig 
kommt als Conjectur vor: pftroAoyA«/?. — Dielat. vulg. oixoSofitav 
findet sich nur bei D .*** (bei Tischend.)^ bei weitem die meisten 



Gtiericke: „Di« Fastoralbriefe sind allerdings nicht so frisch und 
lebendig, so auf alle einzelnen Verhältnisse eingehend geschrie- 
ben, alsFaulus frühere Briefe. Sie zeigen uns dengrossen Apostel 
als einen greisen, von Alter, Verfolgung, Anstrengung gebeugt(?), 
mit besonders geschärftem Hasse gegen die Feinde des Reiches 
Gottes, aber zugleich durchdrungen von um so tieferer, innigerer 
Wehmath bei Anschauung des sich entwickelnden gegenwärtigen 
und noch mehr zukünftigen Reichs des Widerchrists und so offen- 
baren sie in der gebrechlichen Hülle um so herrlicher den Geist 
des Glaubens und der Liebe, der in ihm wohnte.** — 
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haben oljroyoii/ni', nur D.* und Iren. gr. ap. Epiph. haben oUo^ofAriv 
(A«'ilificatioucui : Lyr. Erp. Syr. p. in m. Vulg. Ambr. Aug. Am- 
broHiast^. — Die Lesart oixovofAiav ist durch so bedeutende Auto- 
ritäten gestützt, dassan der Richtigkeit derselben nicht zu zweifeln 
ist. 3f<i^/A<¥t sagt : otxovofiiav. ita omncs omnino mei, ac ii quidem, 
qui schoh'a habeut, etiam in scholiis, uti quoque interpretes editi. 
oixodouittp nihil nisi error est typothetarum Erasmi , «f cum v con- 
fuso, nisi Erasmns deliberato. ita correxerit ad Latinum aedifica- 
t'Ofifm, — V. 8. Statt xQV^f^' liest Lachm. nach A 73. Clem XQV - 
atfitci; da die gewöhnliche Lesart die natürlichere und die andere 
durch Autoritäten nicht hinlänglich bestätigt ist, so ist jene für die 
richtige zu halten. — V. 9. Statt der regelrechten Formen narqn- 
li^ai g und /xriTQaXipta s leseu A. D. F. G. 48. 72. 93. a1. nnTQokqmig 
und fÄfiTQoXtj^ag, was Lachm. und Tischend, aufgenommen haben; 
und mehrere Minuskeln ntiT{iKko(aig und /ttriTQakotaig. — Y. 11. In 
D.* und mehreren Versionen steht vor xara der Art. tJ, der offen- 
bar eingeschoben ist, um xura etc. mit dem vorhergehenden JiJ«a- 
xfdfq ZU verbinden. — V. 12. xttl /«(>#v ^X^)''> ^^® bedeutendsten 
Autoritäten: A. F. G. 17. 31. 67.** 71. al. Copt. Aeth. Arm. Vulg. etc. 
sengen gegen xctl, das hinzugefügt scheint, um diesen Vers mit dem 
vorhergehenden enger zu verknüpfen; bei Matthäi steht übrigens 
xa\ unangefochten. — Lachm. hat es weggelassen, Tischend, da- 
gegen, was Wiesinger billigt, beibehalten nach: D. J. K. mehreren 
. Veras. undK. V. — V. 13. tbv nqonQov ovra) A. D.* F. G. 17. 
67.** 71. 80. al. Dial. c. Marcion. lesen t6 statt rov^ letzteres ist für 
Correctur zu halten , um das Partie, mit dem folg. Subst. besser an 
das vorherg. fn anzuschliessen. Ijachm. u. Tischend, haben ro auf- 
genommen; Matthäi dagegen liest ihr mit der Bemerkung: ro no. 
in nullo meorum inveni, nisi in uno Chrysostomi « qui fortasse vo- 
luit, Tov xo TiQoxeQov. Miiralto gleichfalls ror. — Nach ovta haben 
A.73. fiEf was auch Lachm. aufgenommen hat; um uf , wodurch die 
natürliche Verbindung gestört wird, für richtige L. A. zu halten, 
reichen die Autoritäten, die es stützen, nicht hin, weshalb auch 
Tischend, es nicht aufgenommen hat. — V. 16. Statt naaav^ 1. 7. 
nach D. J. K., hat Tischend, mit Recht unaoav nach A. F. G. etc. 
aufgenommen. — V. 17. Statt uff&aQTtp liest D.* ddavaTtp und F. 
G. haben dies Wort nach fiovfp eingeschoben. — Das Wort ao(p(^ 
ist schon von Griesb. mit Recht aus dem Text verwiesen, da A. D.* 
F. G. 37., die Syr. Copt. Arm. u. a. Versionen dagegen zeugen ; es 
ist ohne Zweifel aus Rom. 16. 27. eingeschoben ; obwohl Matthäi es 
beibehalten hat, indem er bemerkt : Vulgatum habet et repetit Chrys. 
XI., 569. 570. ; item I., 464. c. V., 393. e Ath. IL, 425. 433. Attamen 
ofoy^ abest ap. Cyrill. V., a. 295 haud dubie casu ac per errorem. 
Ex Omnibus omnino Codd. omittunt soll A. D. F. G. 37. 



Des Paulas erster Brief an Timotheus. ()5 

V. 1. 2. Wie in den meisten übrigen Briefen bezeichnet 
sich P. auch hier als Apostel Jesu Christi und zwar in dem 
engeren Sinne des Wortes, wonach es nur denjenigen zu- 
kam, die auf unmittelbare Weise von Christus zum Dienst 
des Evangeliums berufen waren. Diese Unmittelbarkeit der 
Berufung hebt er durch die hinzugefügten Worte: xar^ stti- 
tayrjv ^eov acoTrjqog rjfiüv ff. hervor. 1. Kor. 2. Kor. 
Ephes. Kol. 2. Tim. steht zu gleichem Zwecke öia d-skrjfiaTog 
d^sovj der Ausdruck: xar^ iTvizay^v ff. findet sich in der 
Ueberschrift nur nur noch Tit. 1, 3., wo er jedoch nicht in 
so unmittelbare Verbindung mit aTroGTolog gesetzt ist, wie 
hier; (ausserdem vergl. Rom. 16, 26; auch 1. Kor. 7, 6. 

2. Kor. 8, 8.). Das d^ekrjfia ist die Quelle der iTCirayrj, wo- 
runter der dem Apostel gewordene Auftrag zu verstehen ist. 
Allerdings kann diese Hinzufügung mit Matthies „als unwill- 
kürlicher Ausdruck der zweifelsfreien Selbstgewissheit von ^ 
dem göttlichen Ursprung und Gehalt seines Apostelseins" 
betrachtet werden, allein wahrscheinlich bleibt es doch, dass 
Veranlassung dazu die in Ephesus vorhandene Irrlehre ge- 
geben hat; dass P. dadurch zugleich das Ansehen des Timo- 
theus habe befestigen wollen, wie Heydenreich meint, liegt 
durchaus fern. — &eov ocoTtjqog ^/.lüv. Dieselbe Verbin- 
dung dieser Worte findet sich im JN. T. nur noch Jud. 25.; 
in allen Stellen der Pastoralbriefe heisst es sonst: 6 ocottjq 
i]f.iüv d^eog. An dieser Stelle ist acoTtjQ rjinwv wie eine adjec- 
tivische Apposition dem Worte d^eov hinzugefügt, während 
es Luk. 1, 47. durch den Artikel als Substantiv markirt ist. 
In den Pastoralbriefen ist acovinQ sowohl von Gott (so öfters 
im A. T.; vergl. LXX, Ps. 24, 5. Jes. 12, 2. 45, 15. 21.; 
Weish. Sal. 16, 7. Jes. Sir. 51, 1.) sls von Christus gebraucht, 
in den übrigen Paulinischen Briefen (e. c. Eph. 5, 23. Phil. 

3, 20.) so wie auch Joh. 4, 42. Apgesch. 5, 31. u. s. w. dient 
es dagegen zur Bezeichnung Christi. Mit, Recht bemerkt 
Hei/denr,, dass Gott diesen Namen nicht führe als Erhalter 
und Beglücker der Menschen überhaupt, sondern wegen der 
Anstalten, die er zu unserer Rettung und Beseligung durch 
Christus getroffen habe. — y,al Xqiotov ^Irjoov: die Hin- 
zufügung dieser Worte hat ihren Grund in dem christlichen 
Interesse des Apostels, ähnlich Gal. 1, 1. — Ttjg elTtidog 
fjfiiov) Christus wird so genannt, weil er wie „der Grund 
unserer Hoffnung" (Wiesinger), so auch der Gegenstand 
derselben ist: er ist's, der gehofft wird, denn in eo solo re- 
sidet tota salutis nostrae materia (Calvin) ; verd. den Aus- 
druck Kol. 1, 27 : fi einig T^g öo^rß. Es ist nicht bedeutungs- 
los, dass Christus hier, nachdem Gott das Prädikat atoTriq 

XI. Thl. 2. Aufl. 5 
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beigelegt worden, als die Hoffnung bezeichnet wird; beides 
steht vielmehr in entsprechender Beziehung zu einander; 
und es ist daher nicht zutreffend, wenn Theodoret sagt: ao}- 
TVQiav de tov d'edv xat top Xq. ikmda Tiexlrpisv' ov diaioiov 
ra ovS^iata ytal r^ (tiiv rovroy t(^ di ixelvo TtQoaviincjv, akX 
OLfKpoieqa e^ eyxxxiqov ngoaioTtov votiv. — Tif-iod-eiij yvrj- 
ai(o tsxv(p iv TtiGTei. r, nennt Tim. sein Kind, er war es 
nicht xata od^xa^ aber iv Ttiotei, da er, wie aus 1. Kor. 4, 
14 — 17. hervorgeht, von P. zum Glauben bekehrt war. P. 
nennt sich auch sonst den Vater derer, die durch ihn zum 
Glauben geführt worden sind, vergl. Gal. 4, 19. Der Begriff 
Tsxvov wird (vielleicht in gegensätzlicher Beziehung zu den 
Irrlehrern) durch yvrjaiog verstärkt. Das Gegentheil von 
yn^aiog ist vod-og oder ovk ovrojg ctiv (vergl. Plato Politic. pag. 
293.); durch diesen Zusatz wird also hervorgehoben, dass 
Timoth. nicht dem Scheine nach, sondern in Wahrheit sein 
Glaubenskind sei; weshalb P. ihn auch 1. Kor. 4, 17. sein 
tiKvov ayoLTtrfcov xal TtiGTOv iv xvQiq) nennt. — ev nlazei : „in 
der Sphäre des Glaubens^' ist nicht mit yvfiüi(py sondern mit 
dem durch yvr]ai(p näherbestimmten T&iv(p zu verbinden. 
Zu vergl. ist Tit. 1, 4.; s. Winer S. 156. — x^Q^-^y ^'^€og, 
eiQi^vf], Diese Zusammenstellung nur in den Pastoralbrie- 
fen; in den übrigen Paul. Briefen heisst es: x<^Q^Q ^/'^^ "'^«^ 
elq^vf]. Gal. 6, 16. sind jedoch eiQtjvt] und ekeog mit einander 
verbunden. Aehnlich mit unserer Stelle ist Jud. 2., nur dass 
hier statt x^^Q^S aydnrj steht. Offenbar sollen durch die drei 
Ausdrücke nicht drei verschiedene Heilsgaben bezeichnet 
werden, sondern nur eine, der Unterschied ist, dass x^Q^^ 
mehr auf den Grund hinweist, aus der die Gabe kommt, ei- 
QrjvYi diese ihrem Wesen nach bezeichnet; das (in den Pas- 
toralbriefen) dazwischen stehende eleog aber das in der ;ca^ig 
enthaltene Moment der erbarmenden Liebesbewegung noch 
besonders hervorhebt.*) — aTto d-sov Ttarqog ytai ff. Auch 
bei der Lesart ly/iwy darf der Genitiv XqiOTOv ^Imov nicht 
von ^£01; abhängig gemacht werden. P. nennt als die Quelle, 
aus der der Segen kommt, neben dem Vater Christus, weil 
sich alle Segens spendungen des Vaters durch den Sohn 
vermitteln.* 

V. 3. 4. xaS^iog ff. Der dem xa&cog entsprechende 
Nachsatz fehlt, denn weder V. 5., noch V. 12., noch V. 18.. 
noch V. 19. können dafür gelten. Der Nachsatz ist zu sup- 



*) Mit Eecht stimmt Wiemiger OUhausen nicht bei, der in den Aus- 
drücken atorriQy iXn{gy hfog eine specielle Beziehung auf des 
Apostels Lage in der Gefangenschaft erkennen will. 
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Sliren; jedoch nicht sO; dass von diesem zu ergänzenden 
[achsatze das %va abhängig ist, da sich dies vielmehr dem 
voraufgehenden Tiaq&mlead ae 7tQoof,mvac anschliesst; es 
ist daher unrichtig mit ^a«wt«Ä vor im ein „ita facito" oder 
mit Beza ein: „vide" einzuschalten. Der Sinn desselben 
ist von mehreren Auslegern richtig durch die Worte ovxtj 
xalvvv TtaQanakü angegeben s. Winer S. 614.; aber an 
einer bestimmten Stelle einfugen lässt er sich nicht, da er 
überall den festen Zusammenhang der folgenden Entwicke- 
lung unterbrechen würde, wo nach Paulinischer Weise Ge- 
danke zu Gedanke forttreibt. Die Ausslassung erklärt sich 
um so leichter, als der Ap. dieselbe Ermahnung im Sinne 
hat, als die ist, an welche er durch das xa^wg erinnert. — 
TcaQexdleod ae, Chrys,*) findet in diesem Ausdrucke das 
Zeichen einer besonders freundlichen Gesinnung gegen Tim. 
Gegen Titus bedient sich P. jedoch des Wortes : diera^diurjv, 
wiewohl er gegen ihn gewiss nicht weniger freundlich gesinnt 
war. — 7tqoOf.ieXvai — eig Maytedoviav) Matthies meint, 
fCQoajiisivai heisse nicht zurückbleiben, sondern es gebe nur 
an, wo Tim. ala an dem Orte seiner nächsten Bestimmung 
verweilen sollte, wobei noch von dem Ausgangspunkte, wo 
Tim. den Auftrag erhielt, ganz abgesehen werden könne; 
femer sei TtOQevofievog nicht auf das in TtaQeycdleaa enthal- 
tene Subject, sondern auf a« zu beziehen, eine solche gram- 
matische Verknüpfung komme auch sonst bei P. vor, vergl. 
Ephes. 3, 17. 18. 4, 1. 2. Kol. 3, 16., so dass der Sinn sei: 
P. habe den Tim., als dieser im Begriff stand, nach Mace- 
donien zu reisen, den Auftrag gegeben, in Ephesus Halt zu 
machen und daselbst zu bleiben: de Wette hält diese Erklä- 
rung für grammatisch möglich, was Wiesinger mit Recht 
bestreitet; die von Matthies citirten Stellen können keines- 
wegs zur grammatischen Rechtfertigung dienen, da da8 
Verhältniss der Participi als ätze zu dem voraufgehenden 
Hauptsatze dort ein ganz anderes ist als hier**), wo es an 
jedem Grunde zu einer Abweichung von der regelrechten 
Construction fehlt. Ganz willkührlich ist Schneckenhurgera 
(s. dessen Beiträge z. Einl. pag. 182. ff.) Aenderung des 
Infinit, in das Particip 7tQoa(.ieivag\ diese Conjectur ist um 



*) ^Axove 70 TiQoarjvlg, nwg ov SiSuaxaXov x^XQijrai ^(Ofi^y ali^ olxirov 
ax€^6v ov yao (ZnsV inira^y ov6k ix^Xevöa, oMh naQr^vtaaf äXXa 
t(\ TittQttxaXtaa ae- 
**) Dadurch, dass P. in den angeführten Stellen die Participien den 
vorhergehenden Sätzen im Nominativ hinzufügt, gewinnen diese 
Partie] pialsätze die Selbständigkeit, die ihnen nach dem Zusam- 
menhange gebührt. 

5* 
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so weniger zu billigen, als durch die unmittelbai'e Verbin- 
dung von noqevofÄEvog mit iVa Ttagayyeikrjg („wie ich, in 
Ephesus bleibend, dich bat, dass du, ein Reisender nach 
Macedonien" u. s. w.) eine sehr schwerfällige Construction 
entsteht. Will man sich von allen Künsteleien fern halten, 
so muss man erklären: „wie ich, nach M. reisend, dich er- 
mahnte in Ephesus zu bleiben,'' und dabei Ephesus als den 
Ort denken, wo P. dem Tim. die Ermahnung gab und von 
wo aus er nach Macedonien reiste*). — iva TtaQayysllrjgS. 
Angabe des Zwecks, warum Tim. in Ephesus bleiben sollte ; 
unrichtig ist die zum Beweise der Unächtheit des Briefes 
vorgebrachte Meinung (de Wette) , dass hiemit zugleich der 
eigentliche Zweck des ganzen Briefes ausgesprochen sein 
solle (Mutthies), — ycagayyeilrjg enthält nicht nothwendig 
den Nebenbegriff der Oeffentlichkeit, den Matth, darin findet. 
Tiot) in derselben Unbestimmtheit werden die Irrlehrer auch 
V. 6. 19. 4, 1. 5, 15. etc. bezeichnet; „gewissen Leuten, die 
der Apostel nicht weiter bezeichnen will; Timotheus kennt 
sie schon" (Wtestnger). — fxij €T€Qodidaaytak€lv) Das 
Wort kommt ausser hier, nur noch 6, 3. vor; dass dem Ap. 
ähnliche Zusammensetzungen nicht fern lagen, zeigt das 
2. Kor. 6, 14. gebrauchte Wort eveQoKvyeiv^ in ereqog liegt 
nicht selten der Begriff des Verschiedenartigen, Fremden, 
was mit etwas Anderem nicht zusammenpasst, sondern dem- 
selben entgegengesetzt ist; das Verbum bezeichnet also: 
etwas lehren, was dem Evangelium entgegengesetzt ist (Hebr. 
13, 9.: dtdaxdig nov^Lhiig xal ^svaig jutj 7raQ(xq)eQEad^€) ; man 
vergl. 2. Kor. 11, 4. Gal. 1, 6.: evayyehov eueqov, Wiesinger 
schwächt — seiner Meinung, dass nicht von eigentlicher Irr- 
lehre die Rede sei, zu lieb — die Bedeutung in „anders 
lehren" ab, so dass damit nur ein „Lehren von Dingen, die 
abseits liegen von der 17 xa^ evaeßeiav didaaxaUa^^ gemeint 
sei; unrichtig: denn dann hätte die nähere Bestimmung hier 
nicht fehlen dürfen. — Auch in der klass. Gräcität hat in 
den mit eTsqog componirten Wörtern ezegog öfters die ange- 
gebene Bedeutung, so kseQodo^elv = diversae opinionis esse, 
cf. Plato Theaet. p. 190. E.: do^av elvat ipevdfj to eveqodo^elv, 
— Dass das Verbum einen hierarchischen Nebenbegriff habe, 
wie Schleierm, meint, ist durchaus unbegründet. — TtQoa- 
ix^^^ kommt ausser in den Pastoralbriefen, bei P. nicht 
vor; hier, wie Tit. 1, 14. schliesst es den Begriff der Zustim- 



*) Auch KnachthulVs Aenderungen des Inf. in den Imperativ: ttqoü- 
fxtivai ist zurückzuweisen; s. z. d. St. Winer S.-371. 
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mung in sich; eben so wie Apgsch. 8, 6. — (.iv&oig xal 
yeveaXoylaig) das xat ist epexegetisch zu fassen, man darf 
weder die beiden Ausdrücke als Hendiadys zusammenziehen 
(fabulosae genealogiae Heum.)j noch auch als Bezeichnung 
verschiedener Dinge ansehen. Der Begriff /nv&oi ist von 
manchen Auslegern zu eng begränzt worden und zwar so, 
dass demselben zugleich eine falsche Beziehung gegeben ist, 
so von Theodoret, der darunter die traditionellen Zusätze zum 
Gesetze versteht, oder von Andern, die es als Bezeichnung 
der allegorischen Schrifterklärung oder der jüdischen Wun- 
dergeschichten, wie sie in den Pseudoepigraphen und Apo- 
kryphen vorkommen, oder gar der heidnischen Mythologieen 
fassen. . Mit Unrecht stimmt Leo der Auslegimg Theodor ets 
bei, indem er sich auf Ignaz (ep. ad Magnes. c. 8^ beruft und 
auf V. 7. hinweist. Aus diesem Verse geht allerdings hervor, 
dass die Irrlehrer eigenthümliche, mit dem Evangelium in 
Widerspruch stehende Ansichten über das Gesetz hatten, 
dass sich aber darauf das hier gebrauchte ftivS-oc beziehe, ist 
eine willkürliche Behauptung, um so mehr, als das Wort hier 
in enger Verbindung mit yevealoylac steht. In anderer Weise 
beschränkt de Wette die Bedeutung des Wortes, indem er 
aus 2. Petr. 1, 16.: aeüoq)ia(,ievoi (.ivx^oi folgert, dass die 
hier gemeinten fxv&oi den bestimmten Bestandtheil eines 
Jcünstlichen Systems ausgemacht haben ; der Begriff des Künst- 
lioJien ist hier offenbar eingetragen. Andere Ausleger fassen 
den Ausdruck ganz allgemein in der Bedeutung: „falsche 
Lehre;'' wie Smdas das Wort erklärt: juv&og koyog ipevdtjg, 
eiycovitiav ttjv äXrjd^eiav; diess ist zu unbestimmt. P. bedient 
sich desselben vielmehr, weil es vomämlich zur Bezeichnung 
von falschen Vorstellungen über die Natur der Gottheit ge- 
braucht wurde. Die nähere Bestimmung der Art dieser ^iv&ol 
giebt das folgende Wort. — Üeber die yeveakoyi&t ciTteqav- 
roc ». Einleit. § 4; wo die Ansicht, dass darunter die im 
A. T. enthaltenen Geschlechtsregister zu verstehen seien, 
zurückgewiesen ist; ganz willkürlich ist Credner^s Ansicht, 
dass die Geschlechtsregister Christi gemeint seien ; oder gar 
die Erklärung von Chrysostomus: olf^iai xai "^'EXhrivag avrov 
evTotv&a alvkread^ai, orav Uyr] jiiv&oig xae yeveakoyiaig, wg 
Tovg &€avg avTcov ytaTaleyovrcov) auch liegt es fem, an die kab- 
balistische Sephiroth zu denken; den Ausdruck auf die Esse- 
nische Engelslehre zu beziehen (Michaelis) steht der Umstand 
entgegen, dass sich bei den Essenern emanatistische Theorien 
nicht nachweisen lassen; da auch die — zuerst von Dähne 
(Stud. u. Krit. 1833. Heft 4. S. 1009), dann von Mangold 
ausgesprochene — Meimmg, dass die Genealogien die von 
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Philo in TV7Z01 TÜjg ipvyrig umgedeuteten Geschlechtsregister 
des Pentateuchs seien, nicht haltbar ist, so wird die von 
den meisten Auslegern vertretene Ansicht, dass der Ap. 
den Ausdruck zur Bezeichnung der Emanationsreihen der 
häretischen öpeculation gebraucht, für die richtige gelten 
müssen. Bestätigt wird dieselbe durch das hinzugefügte Ad- 
jectiv aTtegavioi, Dieses Wort erklärt Ghrysost. : r/vot Tteqag 
(.irjöev ixovaai, i] ovdiv xQrjaifwv; die erste Bedeutung ist hier 
die richtige ; die Genealogieen sind „unbegränzt,*' da sie in 
sich keine Noth wendigkeit hatten, sich an irgend einem 
Punkte abzuschliessen; der Abschluss war etwas durchaus 
willkürliches, weshalb auch bei den verschiedenen Systemen 
die Genealogieen der Aeonen auf die mannigfaltigste Weise 
von einander abweichen. Den Begriff auf die „allegorischen 
Deutungen" zu beziehen, ist unberechtigt, um so mehr, als 
den Häretikern an keiner Stelle der Briefe ein Allegorisiren 
vorgeworfen wird. — airiveg) ist nicht einfach attributives 
Relativ, sondern begründet zugleich die vorhergehende Er- 
mahnung liirj TTQooexeiV „als welche." (vergl. Soph. Oed. E. 
1184. Pape Hdwbuch d. gr. Spr. s. v. oavig). — Cvrrjaeig 
Ttaqexovoi fxaXXov ij olxovoiiilav d-sov. Beide Begriffe: 
CtjTi^aeig und olyiovojti, d-eov können entweder subjectiv 
oder objectiv gefasst werden ; trjri^eig also entweder Sti-ei- 
tigkeiten („indem jeder seine willkürlichen Fictionen zu ver- 
fechten sucht" Mattkies,) oder: Streitfragen (Kap. 6, 4. ^2. 
Tim. 2, 23. Tit. 3, 9.) = Streitsätze, und oiy.ovof.ua d-eov ent- 
weder objectiv: die Heilsanstalt Gottes („die in Christo ge- 
schichtlich begründete und durch seine apostolischen Organe 
Öflfentlich verkündete Heilsanstalt." Matthies'^ oder nach An- 
dern: „das evangelische Lehramt;" oder endlich „das gött- 
liche Gnadengeschenk." d. i. die göttliche Wirksamkeit in 
den Einzelnen, durch welche sie zum Glauben geführt wer- 
den), oder subjectiv: die Wirksamkeit des Menschen als eines 
ohovojtiog d'Bov, de Wette: „die Wirksamkeit eines HaushaJ- 
ters Gottes in dem (zu erweckenden oder zu fördernden) 
Glauben" (entweder allgemein: die christliche Lebensthätig- 
keit, die christliche Verwaltung der göttlichen Gnadengaben, 
oder enger: „die Erhaltung, Stärkung im Christenthum, Näh- 
rung im Glauben durch die geistliche Speise des Christen- 
thums, welche die Lehrer als Haushalter Gottes austheilen." 
Zachariä), Storr paraphrasirt: ttjTovvrag avrovg (sc. Tovg 
heQodidaanakovvrag) tcoiovöl (.lailov, rj oiy(X)v6(.iovg x^eov 
marovg. — Je nach der Fassung dieser beiden Begriffe mo- 
dificirt sich auch die Bedeutung von Ttaqix^vai; nimmt man 
beide im subjectiven Sinne, so muss man naq^x^tv mit de 
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Wette nach Gal. 6, 17. durch: „herbeiführen, verursachen^^ 
erklären ; nimmt man dagegen mit Matthies Kr]T^€ig im sub- 
jectiven und olxovoiuiav d: im objectiven Sinne, so ist hier 
ein zeugmatischer Gebrauch des Ttagex- anzuerkennen und 
„das Verbum in Bezug auf oixoK im Sinne von: erwerben, 
fördern, zu nehmen/^ Fasst man endlich beide Begriffe ob- 
jectiv, so ist es am natürlichsten 7ra^€X€£y durch: „darbieten" 
zu übersetzen. Jene Genealogien, sagt der Ap. dann, bieten 
Streitfragen dar, aber nicht die göttliche Heilsanstalt, d. h. 
sie stellen allerlei Fragen auf, ohne das Wesen der göttlichen 
Heilsanstalt darzulegen und erkennen zu lassen. Diese Auf- 
fassung, der auch Wiesinger den Vorzug giebt, empfiehlt sich 
vor der von Matthies^ sowohl dadurch, dass sie nicht will- 
kürlich den einen Begriff anders als den andern nimmt, als 
auch dadurch, dass sie dem itaqexeiv nicht eine Bedeutung 
zuschreibt, in der das Wort sonst nicht vorkommt; vor der 
von de Wette wie durch den einfacheren und klareren Ge- 
danken, so auch durch den Sprachgebrauch. — Der Gedan- 
kenzusammenhang spricht gleichfalls für die objective Fas- 
sung der Begriffe, denn vor Allem musste es dem Apostel 
darauf ankommen, dass diejenigen, welche Lehrer der Ge- 
meinde sein wollten, dieser das Wesen der göttlichen Heils- 
verwaltung darlegten, nicht aber Streitfragen, welche zur 
Förderung des Heils in dem Menschen nichts beitragen 
konnten. — Um die göttliche Oekonomie ihrem Wesen nach 
zu bezeichnen, fügt der Ap. nachdrucksvoll die Worte: xtp^ 
iv 7t IGT et hinzu, wodurch er die Sphäre angiebt, in welcher 
sie versirt. Durch diesen Zusatz wird die olyMv, &eov in desto 
schärferen Gegensatz gegen die tr^Tr^aeig gestellt, die mit dem 
Glauben, als der lebendigen, das ganze Leben bedingenden 
Hingabe an den göttlichen Heilsplan, nichts zu schaffen ha- 
ben. Diese Worte bilden einen Zusatz näherer Bestimmung, 
nicht aber eine Ergänzung zu oix. ^.; es ist daher unrichtig, 
olvL, — Ttiazec als einen Begriff zu nehmen und mit Wegschei- 
der durch: „die neue christliche Religionsverfassung, das 
Christenthum^^ zu erklären. — Wäre ohodof^irj oder oly.odof.ua 
die richtige Lesart, so müsste TtaQexeiv in der Bedeutung 
,,bewirken" genommen werden; ohodofjLia d^eov aber wäre: 
„die von Gott gewollte (nicht wohl: zu Gott gerichtete; wie 
Luther übersetzt: Besserung zu Gott.) Erbauung,^^ und zwar 
Hesse sich diese entweder als die bauende Thätigkeit der 
Lehrer, oder, was dem Worte ohodofirj entsprechender wäre, 
als das Erbautwerden der Gemeinde fassen. — jiaklov i' 
steht hier, (wie in mehreren Stellen des N. T.: Joh. 3, 19. 
Apostelgesch. 27, 11. 2. Tim. 3, 4.) in dem Sinne, dass der 
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in dem folgenden Gliede enthaltene Gedanke dadurch negirt 
wird, so dass es (mit Suidas) gleich ical ov ist. 

V. 5. To di rekog rr^g Ttagayyeliag earlv etc.). Das 
in dem Worte TtaQayyekla das TtaQayysilrjg V. 3. nachklingt, 
lässt sich nicht leugnen, daraus aber folgt nicht, dass darun- 
ter das dort von dem Ap. dem Tim. zur Pflicht gemachte 
Gebieten, nicht falsch zu lehren, zu verstehen sei; es steht 
hier vielmehr im Gegensatze gegen die erwähnte kregodida- 
ayialia und bezeichnet das Gebot, welches der oixovojiua &eov 
(V. 4) eignet, = die evTokrj Kap. 6, 14; das evangelische Ge- 
setz, das die objective Norm des Verhaltens der Christen 
bildet. Auf dieses weist der Ap. hin, weil er im Begriff ist 
auf die Gesetzeslehre der Irrlehrer überzugehen. — Unrichtig 
ist es, Tcaqayy, als Bezeichnung des mosaischen Gesetzes zu 
nehmen (Calvin, Beza u. A.), wodurch offenbar ein dem Zu- 
sammenhange durchaus fremdartiger Gedanke entstünde. 
Auch de Wetters Erklärung, wonach darunter (vermöge eines 
übersprungenen, in oik. ^. y,tL angedeuteten Mittelgedankens, 
dass Tim. neben der Polemik auch praktisch fruchtbar pre- 
digen soll) Ermahnung (Wiesinger)y praktische Lehre zu ver- 
stehen ist, kann wegen des eotiv, statt dessen in diesem Falle 
der Imperativ stehen müsste, nicht für richtig gelten. — Ganz 
willkürlich aber ist es, mit Leo TtaqayysL durch : omnis insti- 
tutio zu erklären. Zu bemerken ist, dass es dem neutest. 
Sprachgebr. eigenthümlich ist. Ausdrücke, die an sich allge- 
meinerer Bedeutung sind, durch den bestimmten Artikel als 
specifisch christliche Begriffe zu markiren, so: zoevayyihov, 
Yj odog (öfters in der Apgesch.) u. a. — relog ist weder: 
„Erfüllung,^^ noch: „Hauptsumme" (Luth, Erasm.: quod uni- 
versam legis mos. vim compendio cömplectitur ac praestat 
est Caritas), sondern: „Endziel, scopus ad quem tendit Ttaq- 
ayyeUa'^ (Koppe, Wgsch., de Wette, Wiesmger u. A.) *). — 
Während die ereQodidaaytaUa nur trjTrjOeig darbietet, welche 
nur dazu dienen Spaltungen zu erzeugen (yavvwai (.laxag 2. 
Tim. 2, 23.), ist das Ziel des evangelischen Gebotes die Liebe: 
ayaitri ixxad-aQagytaQdlagetc. Wie das Evangelium dem 
Gläubigen eine Gottesthat: die in der Liebe Gottes wurzelnde 
Versöhnung durch Christus, verkündigt, so fordert es auch 
nur ei7ie Menschenthat, nämlich die Liebe, denn nhfjqo}fxa 
vouov jy dyd^tf] Rom. 13, 10. Mit Unrecht erklären Leo und 
Matthies äyccTttj hier von der Liebe zu Gott imd zu dem 
Nächsten; es ist hier, wie auch sonst im N. T., wo kein an- 



*) Arriani dissertt Epict. lib. I. c. 20. : tiXog iaü to "dnea^ai ^eoZs. 
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derer Objects- Genitiv hinzugefügt ist, die Liebe zu dem 
Nächsten darunter zu verstehen. Wie dieselbe ihrem Grunde 
nach beschaffen sein müsse, geben die folgenden Worte an. — 
«X nad-aqag xaQÖlag) xagdia bezeichnet das innere Cen- 
trum des menschlichen Lebens, vornehmlich als Sitz der 
Empfindungen imd Begierden; deshalb wird öfters gerade 
bei der Liebe bemerkt, dass sie aus der xagöia kommen 
müsse; vergl. Matth. 22, 37., imd zwar aus einem Herzen, 
das rein d. i. frei von allen selbstsüchtigen Bestrebungen ist; 
1. Petr. 1, 22.: hi ytad^agag Tiagdiag dkki^kovg ayaiirflax^ 
ixTsvwg, vergl. 1. Kor. 13, 5.: rj aydrcrj — ov ^rjTst t« iavii^g. 
— Die beiden folgenden Zusätze :xai(Tvi/fiA(JjJ(T€coga/a^^S 
Aai TtiarevDg dvvTtOKQLxov sind, wie aus 1. Tim. 1, 19. 3, 
9. 4, 2. hervorgeht, mit besonderer Beziehung auf die Irr- 
lehrer hinzugefugt, denen sowohl ein böses Gewissen, als 
auch ein erheuchelter Glaube zum Vorwurf gemacht wird. 
ovveiörjoig dyad^rj (V. 19. 1. Petr. 3, 16. yuxkrjUehr. 13, 18. 
xad-agd 1. Tim. 3, 9. 2. Tim. 1, 3.) ist nicht gerade „das von 
Sündenschuld reine (nachfolgende) Gewissen" de Wette, denn 
wenn gleich „ein mit Gott und dem Nächsten unversöhntes 
Gemüth nicht rein lieben kann," so ist doch hier die Idee der 
Versöhnung durch nichts angedeutet. Die Präposition ex 
zeigt, dass ovvsid. ay. hier nicht das der Liebe nachfolgende, 
sondern das ihr vorangehende, ihr zu Grunde liegende gute 
Gewissen ist, also das Bewusstsein der innern Uebereinstim- 
mung mit dem göttlichen Willen. — 7t igt ig ist nicht, was es 
in der Verbindung mit dem Begriffe der Liebe sein könnte, 
das Vertrauen zu dem Nächsten, sondern dem Gedanken- 
inhalte des Briefes zufolge „der Glaube," der auch Gal. 5, 6. 
als Grund der Liebe bezeichnet wird. — dvvTtoy^qtTog (Rom. 
12, 9.; 2. Kor. 6, 6. 1. Petr. 1, 22. mit dem Begr. der Liebe 
verknüpft) bezeichnet die aller Heuchelei entgegengesetzte 
Wahrheit und Aufrichtigkeit; es ist hier nicht ohne Beziehung 
auf die Irrlehrer gesetzt, die sich als Gläubige geberdeten, 
um ihren Irrlehren desto leichteren Eingang zu verschaffen. 
V. 6. 7. Mit dem 6. Verse macht der Ap. den Ueber- 
gang zu den Irrlehrem. — iov bezieht sich auf die unmittelbar 
vorhergehenden Begriffe : ^x xad^aqag Kaqdiag etc., nicht — 
wie Wiestnger richtig bemerkt — zugleich auf dydnii, „da elg 
fjLOnaiohyyiav offenbar Bezeichnung eines falschen Zieles ist, 
im Gegensatze zu dem wahren als dyaTtrj bezeichneten Ziele." 
— daTox^joavTeg) dies Verbum kommt nur in den Pastoralbr. 
vor, und zwar ausser hier: 1. Tim. 6, 21. und 2. Tim. 2, 18. 
(wo es mit Ttegl c. Acc. verbunden ist), es steht hier seiner 
ursprünglichen Bedeutung nach: a scopo sive meta aberrare 
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(c.f. Plut. de defect. oracul. c. 10) passend in Beziehung auf 
das V. 5. genannte rilog, und giebt zu verstehen, dass die 
Irrlehrer früher auf dem zu dem Ziele hinführenden Wege 

! gewesen, aber nicht auf demselben geblieben sind ; damit er- 
edigt sich der Vorwurf Schleiermachers (S. 90.), dass das 
Wort hier ganz unklar sei. — i^erQctTtr^aav) in diesem Verb., 
das (ausser Hebr. 12, 13) nur in den Timoth.-Briefen vor- 
kommt, ist das 6^ bezeichnend (Joseph. Ant. XIII, 18. ex- 
TqiTTsab'ai T^g odov dixalag); das Ziel, zu dem sie, indem sie 
sich von dem T€kog rrjg Ttagayyellag abgewendet, gekommen 
sind, hi die fj,aTaioloyia. Dieses Wort (das sich nur hier 
findet; Tit. 1, 10.: ^laTaioloyoi) charakterisirt die Irrlehre, 
als eine in sich leere , die nichts zur Förderung des christ- 
lichen Lebensberufes beiträgt; ihr Inhalt besteht einerseits 
aus den ^ivd-oig y.ai yevealoyiaig, andererseits aus solchen Be- 
stimmungen über das Gesetz, die der evangelischen Lehre 
widerstreiten ; dass diese letztere Beziehung mit aufzunehmen 
ist, zeigt die enge Verbindung dieses Verses mit dem folgen- 
den. — d^elovTeg) das Particip drückt hier nicht das Ver- 
hältniss des Gegensatzes : „obgleich," aus, sondern es schliesst 
sich näher bestimmend dem voraufgehenden Verb, i^ergä- 
itrjöav an. Mit Recht wird von einigen Auslegern {de Wette: 
wollen^ ohne es wirklich zu sein; Bemjel: temere) d^ekeiv als 
Ausdruck des willkürlichen Vorgebens urgirt; mit Unrecht 
dagegen von Rosenmüller und Wegscheider ein besonderer 
Ton auf eivai gelegt, als würde dadurch der Gegensatz des 
blossen Scheins bezeichnet. — vo^iodidaay,alot) In der 
Luth. üebers. : „der Schrift Meister,'^ (und ähnlichen Erklä- 
rungen ; Heinr. „Lehrer") kommt der Begr. voitiog nicht zu 
seinem Rechte; unter v6f.iog ist jedenfalls das mosaische Ge- 
setz zu verstehen; daraus folgt aber nicht, dass die hier ge- 
meinten Irrlehrer in derselben Weise die Gültigkeit des mos. 
Gesetzes behauptet haben, wie die pharisäischen Juden- 
christen, gegen die P. in dem Br. an, die Römer und an die 
Galater polemisirt; sie konnten sich vielmehr jenen Namen 
beilegen, indem sie sich in ihren Deutungen des Gesetzes 
zur Aufstellung willkürlicher Gebote die rechte Gesetzes- 
kunde zuschrieben. Ganz willkürlich und dem natürlichen 
Wortsinne widersprechend ist oflfenbar die Erklärung Baur^s, 
nach der P. die Irrlehrer wegen ihrer Antinomie so nannte. 
Mit Recht verweist de Wette zur Widerlegung derselben 
auch auf Tit. 1, 14, woraus deutlich erhellt, dass die Irr- 
lehrer sich mit Aufstellung willkürlicher Gebote abgaben. 
Bawrs Berufung auf V. 8., wonach die Irrlehrer ausge- 
sprochen haben sollen, dass das Gesetz nicht gut sei, ist 
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entschieden zurückzuweisen, da dieser Gedanke nur will- 
kürlich in V. 8. hineingetragen ist. — (tiij voovvteg) dieses 
Particip. drückt den Gegensatz aus. (Leo: quamquam igüo- 
rant) „ohne doch zu verstehen." Das Object zu voovvreg 
giebt der Apostel in einem zweigliedrigen Satze fxi^e — liime 
an. Das erste Glied: fn^re & Isy ovo i ist an sich klar; das 
zweite Glied dagegen: ^n^re Ttsqi rivcov diaßsßaiovvrai 
wird verschieden erklärt. Die meisten Ausleger finden den 
Unterschied zwischen den beiden Gliedern darin, dass das 
erste sich auf die Aussagen selbst, das zweite dagegen auf 
die Objecte der Aussagen, auf den Gegenstand der Lehre 
bezieht; so Bnpltel,: qui neque ea, quae loquuntur satis in- 
telligunt, neque quibus de rebus loquantur, considerant 

{Epictet. dissert. 1. 2. c. 21. tI d^ eqovgi, ymI neqi ziviov 

ovdi xaraßQayJg TreffQovTixaai) ; Leo; sciunt illi — neque suas 
ipsoinim fabulas, neque legem ipsam — satis cognitam habent ; 
MaUhies: „während a leyovat die subjectiven Behauptungen 
— umfasst, deutet hingegen Ttegl t, ömß. auf die Objecte oder 
Materien hin, von denen sie sich überzeugt halten;" so auch 

Wiesinger. — Dagegen bemerkt de Wette, dass diese Erklä- 
rung auf einem grammatischen Irrthum beruhe, da in der 
Constr. dtaßeßaiovad'ai nsQi tIvcov das Pronomen rlva sich 
nicht auf dasjenige, worüber bekräftigende Behauptungen 
aufgestellt werden, sondern auf diese selbst beziehe," so dass 
zu übersetzen wäre: „weder was sie sagen y noch was sie be- 
kräftigen;^^ oder mit Luther: ,^was sie sagen oder was sie 
setze?}/' Für diese Erklärung beruft sich de Wette auf Tit. 3, 
8.; allein diese Stelle ist keinesweges beweisend, da dort 
negl tovtcov nicht nothwendig als Object zu öiaßeß. zu 
fassen ist, sondern den Gegenstand bezeichnen kann, um den 
sich „die Thätigkeit (des diaßeß,) gleichsam bewegt" (Wi- 
fier), *) Nimmt man diaßeß, = leyetv {.lexä ßeßauoaecog (Leo), 
so entspricht unsere Stelle der angeführten Stelle von Epictet, 
und der Unterschied der Gedanken der beiden Satzglieder 
liegt klar vor, so dass wir dem Verf. des Br. nicht mit de 

Wette den "Vorwurf der Tautologie machen können. Der Aus- 
druck ist übrigens so allgemein, dass eine solche Beschrän- 
kung des Gedankens, wie Mack sie giebt, indem er ä Isy. von 
den als Beweisen vorgebrachten Aussprüchen des Gesetzes 
für Behauptungen, zu welchen sie in gar keiner Beziehung 
standen, Tteql tiv. ßeß, aber von diesen Behauptungen, für 



"*) Der klass. Sprachgebrauch ist gegen de WßWe'« Erklärung; vergl. 
Plutarch. Fabii vita c. 14: dmßfßaiovfxtvog mgi jaiv TtQnyjjiaTiüv; 
Polvb. 12, 12, 6: diogtCofiiVog x(d öinßeßaiovfjitvog mqi rourwv. 
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welche Beweise aus dem Gesetze vorgebracht wurden uud 
die in sich selbst keinen Sinn hatten, versteht, willkürlich 
erscheint. P. sagt nur, dass die vof,ioö, keine Einsicht in das 
Wesen des Gesetzes besassen und daher auch von ihnen selbst 
unverstandene Behauptungen über dasselbe aufstellten*). 

V. 8. Im Gegensatze gegen di6 häretische Geltendmachung 
des Gesetzes giebt der Ap. im Folgenden den wahren Werth 
desselben an. — OXdaf.iav de, otl etc.) Mit Unrecht folgert 
Baur aus diesen Worten, dass die Irrlehrer als Antinomisten 
das Gesetz nicht als etwas Gutes haben gelten lassen wollen; 
nicht diese ersten Worte, sondern die Worte: idv tiq etc. 
sind gegen die Häretiker gerichtet. Ol'dajiiev di steht in 
concessivem Sinne ( Wiesinger J, wie ßöm. 7, 14. 1. Kor. 8, 1, 
indem der Ap. ein Zugeständniss ausdrückt, welches indess 
durch edv r^gzirA. restringirt wird; doch darf 0A(Ja/tr«i' nicht 
ohne Weiteres mit Heinrichs durch concedimus übersetzt 
werden. — xa Ao g 6 vofxog) Unter v6f,iog ist weder das christ- 
liche Sittengesetz, noch auch nur ein Theil des mosaischen 
Gesetzes , sondern das letztere in seiner Totalität zu verste- 
hen. So oft P. allgemeine Erklärungen über das Gesetz aus- 
spricht, sieht er von der Verschiedenheit des Charakters der 
einzelnen Gebote desselben ab, und betrachtet es als ein 
Ganzes ; so dass dabei weder allein an das Ceremonial-, noch 
auch allein an das Sittengesetz in demselben zu denken ist. 
Das ganze mosaische Gesetz, wie es vorliegt, als die in einen 
Complex von geschriebenen Geboten gefasste Offenbarung 
des göttlichen Willens ist es, wovon P. sagt, dass ihm das 
Prädicat yuxlog zukomme. Ungenügend ist es, xaAog = 
(oq)€h(Liog {Theodor,) zu nehmen; obwohl der Begr. der Nütz- 
lichkeit darin mit enthalten ist; Kakog bezeichnet allgemein 
die innere Trefflichkeit des Gesetzes, wie dieselbe in noch 
bezeichnenderen Ausdrücken Eöm. 7, 12. 14. hervorgehoben 
ist. Ist nun aber auch das Gesetz an sich etwas Gutes und 
Treffliches, so kommt es doch darauf an, dass es auch nur 
so angewendet wird, wie es seiner Natur und Bedeutimg ent- 
spricht , anders hört es in der Anwendimg auf yiaXog zu sein. 
Daher fügt P. im Gegensatze gegen die Irrlehrer hinzu: edv 
Tig avTq) rofuljucog xg^i^«^. Das vofitf^icog, das offenbar ein 
Wortspiel mit voiiog budet, drückt nur das formale Verhält- 
niss aus ; worin der gesetzmässige Gebrauch des Gesetzes be- 
stehen soll, ist hier nur aus dem folgenden Gedanken zu ent- 



*) Ueber die Zusammenstellung des Relativ- und des Interrogativ- 
Pronomens : a — T^vtov s. Winer S. 194. 
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nehmen.*) Mit Recht bemerkt de Wette: „es liege (in unsrer 
Stelle) nichts, als was die Worte besagen, dass der christliche 
Lehrer die verbindende Kraft des Gesetzes nicht für den 
öUaiog geltend machen dürfe/^ — Während fast sämmtliche 
Ausleger unter nq den Christen als solchen verstehen, be- 
merkt Bengel : Paulus hoc loco non de auditore legis, sed de 
doctore loquitur, worin er, wie auch de Wette und Wiesinger 
anerkennen, vollkommen Recht hat. P. redet hier nicht da- 
von, in welcher Weise das Gesetz befolgt, sondern vielmehr, 
wie es von den christlichen Lehrern benutzt werden soll. 

V. 9. 10. eiöcog tovto) ist nicht 2Mi oXdafxev, sondern 
auf rtg, also auf den Lehrer der Gemeinde zu beziehen. 
Der Verbindung mit oidaf,i€v steht namentlich die Gleichheit 
der Wörter entgegen. Was die Bedeutung des Wortes be- 
triflFt, so ist zu bemerken, dass es hier, wie an vielen andern 
Stellen des N. T., nicht nur den Begr. des Wissens, sondern 
den des „Erwägens, Bedenkens" ausdrückt ; de Wette: „indem 
er weiss und bedenkt." Nur dann wird das Gesetz in rech- 
ter Weise gebraucht, wenn dabei bedacht wird, dass u. s. w. 
— ort öfKaifp vofjiog ov Kelzai) Dieser Satz kann ganz 
allgemein gefasst werden, so dass imter v6(.iog nicht ein be- 
sonderes Gesetz, sondern das Gesetz überhaupt, und unter 
dixaiog allgemein derjenige, der das Gute q)iG€t und nicht 
um des Gesetzes willen thut, (TheophyL : og öl avro t6 ytakov 
TTJv re TCOvTjqiav (.uael ^al xrpf aQsrijv TtsqiJCTvooeTaC) zu ver- 
stehen ist; in diesem Fall wäre hier derselbe Gedanke aus- 
gesprochen, dieTAnti2)h, ap. Stobaeum 9. vorkommt: o ^rjdev 
ddiTCiov ovöevog deirai v6f.iov, (cf. auch den Ausspruch des 
Sohrates bei Clemens AI. Strom. IV, 678 : v6f.iov evezev aya&cov 
ovY. Sv yevea&ai). — Es lässt sich der Satz aber auch so fas- 
sen, dass v6f.iog das mosaische Gesetz ist (das Fehlen des 
Artikels ist nicht dagegen; vergl. Rom. 7, 7.) imd dUaiog 
der Gerechte im speciell christlichen Sinne d. h. derjenige, 
der im Glauben als Kind Gottes den göttlichen Willen im 
freien Gehorsam des Geistes erfüllt. In diesem Falle finden 
wir hier den Gedanken ausgesprochen, der die Grundidee 
der Paulin. Auffassimg von dem Verhältnisse des Christen 
zum Gesetze ist (vergl. Rom. 6, 14. Gal. 5, 18. u. a.). Da 
sich mm P. V. 11. zur Bekräftigung des in diesen Versen 
ausgesprochenen Gedankens auf das ihm anvertraute Evan- 

*) Die meisten Ausleger haben bei d. St. angegeben, worin der 
materiale Nutzen des Gesetzes bestehe; so treffend aber auch 
manche dieser Angaben an sich sein mögen, so gehören sie doch 
nicht hieher, weil sie in den Worten des Apostels keinen Grrund 
haben. 
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gelium beruft, so fordert der Gedankenzusammenliang ent- 
schieden die letztere Fassung, die auch von Matthies^ de 
Wette, Wiesinger u. A. als die richtige anerkannt ist. — 
yLclvai hat nicht, wie Heydenr, für wahrscheinlich hält, den 
Nebenbegriff des lastenden Druckes in sich, sondern v6(,iog 
x€iTai heisst nach dem auch den Profanschrtftstellem geläu- 
figen Sprachgebrauche einfach: „das Gesetz ist gegeben^^; 
vergl. MapheL, Elsn,, Weist, u. A. zu dieser Stelle; im N. T. 
findet sich übrigens diese Zusammenstellung sonst nicht; 
vergl. jedoch Luk. 2, 34. Phil. 1, 16. 1 Thess. 3, 3 ; vor- 
nehmlich auch 2 Makk. 4, 11. — Ist das Gesetz nicht für 
den dlxaiog gegeben, so gilt es nur dem IxdvKog; diesen Ge- 
danken hebt P. im Folgenden hervor, indem er das Wesen 
des adiycog nach seinen verschiedenen Seiten bezeichnet, und 
zwar so, dass er zuerst je zwei Begriffe mit einander ver- 
knüpft. — avo^ioig ÖS xal dvvTtoTaxTOig) Diese beiden 
Begriffe, die am bestimmtesten den Gegensatz ausdrücken, 
stehen mit Recht voran; avofioc heissen 1. Kor. 9, 21. die 
Heiden (Rom. 2, 14.; ed-vii ra fii) v6f.iov i/o)^ra); hier aber 
sind es die dem Gesetze Widerstrebenden, die nicht dem 
Gesetze, sondern der Willkür ihrer Lust dienen; vergl. 
Mark. 15, 28. — Diesem Begr. entspricht der folgende 
ävvTtoxaKxoi (nur hier und Tit. 1, 6. 10.), womit diejenigen 
bezeichnet werden, die sich keinem höheren Willen, keiner 
höheren Ordnung fügen. Willkürlich ist es, mit Tittmann und 
Leo avo^i, auf die göttlichen und oLwnox. auf die menschlichen 
Ordnungen zu beziehen. — aaaßeai aal djuagTCülolg) 
Diese Begr. (eben so 1. Petr. 4, 18, auch Sir. 41, 5 zusammen- 
gestellt) unterscheiden sich von den vorhergehenden durch 
die bestimmtere Beziehung auf Gott; doeßrjg (bei Paulus, 
ausser in den Pastoralbriefen, nur Rom. 4, 5. 5, 6) ist der 
sich nicht scheuet , keine heilige Scheu vor Gott in seinem 
Herzen trägt. — dvooioig xat ßeßrjkoig) heben den Ge- 
gensatz gegen das Heilige hervor. dvoOLog (nur noch 2. Tim. 
3, 2.) bezieht sich, wenn es in der classischen Sprache mit 
daeßrg verbunden ist, auf die Verletzung menschlicner Rechte 
(Xenoph. Cyrop. VIII, 8, 13,: daeßeaTegovg Ttegl xßaoig, xal 
dvaauixaqovg Tteqi avyyevaig)*^ dieser Unterschied ist hier 
jedoch nicht zu urgiren; ßißtjXog (ausser in den Timoth. 
Briefen nur noch Hebr. 12, 16. ; das Verb, ßeßrjloco Matth. 
12, 5. Apstgsch. 24, 6.) synonym mit dvoaiog. In diesen 3 
ersten Paaren sind die ädixoi als solche charakterisirt., die 
im. Gegensatz gegen das Göttliche stehen: kein göttliches 
Gesetz anerkennen, keine Scheu vor Gott haben und deren 
Leben nicht durch die Gemeinschaft mit Gott geweiht ist. — 
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Die folgenden Begriffe beziehen sich dagegen auf das Ver- 
hältniss zu den Nächsten. — 7iargal(^aLQ xai /ntjTQa- 
k(^aig) im N. T. nur hier: Vater- und Muttermörder; Besy- 
chius erklärt: o %ov naxiqa, arifidl^Mv, TVTtTcavy rj ycteivwv und 
ähnlich MaMhies: ,,welche an Vater und Mutter sich thätlich 
vergreifen"; da das Wort bei Demoath. 732, 14. Lys. 348. 
ult. Plat, Phaed. c. 62. in diesem weiteren Sinne vorKommt, 
so kann es auch hier so genommen werden, das folgende 
dvdQOWovoig ist wenigstens nicht mit de Wette als triftiger 
Grund dagegen anzuführen. — avdqoipovotg) 2 Makk. 9, 
28; im N. T. aft. ley.; das Compos. ist hier gewählt in Rück- 
sicht auf die vorherg. Begr. — jtoQvoig, aqaevoyioLzaig) 
beziehen sich auf die Unzucht, das erstere gegen das weib- 
liche, das zweite gegen das männliche Geschlecht; vergl. 
wegen dieses letzteren Rom. 1, 27. 1. Kor. 6, 9. — dvdqa" 
fCodiGTalg) Schol. Aristoph, Plut. v. 521.: €iQr]Tai dvdqaTco- 
jSiOTrjg Ttaqd t6 avdqa djtodiöoüd'ai, tovteotl TtatXeiv, Dieses 
Verbrechen wird bei den Griechen öfters erwähnt; aber 
auch 2. Mos. 21, 16. 5. Mos. 24, 7. — xpavoTaig^ tnioq- 
KOig) drücken beide den Gegensatz gegen die Wahrhaftig- 
keit aus; ijtloqycog ist sowohl derj., der einen Eid frevel- 
hafter Weise bricht, als auch der etwas Falsches beschwört. 
— Es ist nicht zu verkennen, dass dem Ap. bei der Aufzäh- 
lung dieser verschiedenen Classen der adiytoi der Dekalog 
vorgeschwebt hat, doch hat dr sich nicht strenge daran ge- 
halten, sondern die Begriffe theils erweitert, theils be- 
schränkt; jedoch ohne von der dort vorgezeichneten Ordnung 
abzuweichen. — Damit die ddixia in ihrer Totalität bezeich- 
net werde, fügt der Ap. noch hinzu: xal el ri €T€qov rfi 
vyiaivovat] didaOTiaXiif dvzi'Ket'tat. — Der Ausdruck: 
fj vyiaiv, didauTL ist einer von denen, die nur in den Pasto- 
ralbriefen vorkommen und mit dazu dienen, denselben ein 
eigenthümliches Gepräge zu geben; vergl. 2. Tim. 4, 3. Tit. 
2,^ 1. 1, 9.; 1. Tim. 6, 3. und 2. Tii^. 1, 13. steht: vyiaivovreg 
X&yoi.; Tit. 2, 7. : koyog vyirjg; auch in anderer Verbindung ist 
in diesen Briefen vyiaivuv in tropischem Sinne gebraucht: 
ßo Tit. 1, 13. 2, 2 (oppos. voaelv 1. Tim. 6, 4) ; im N. T. sonst 
nur in eigentlicher Bedeutung. Der Ausdruck diöaoxaUa ist 
besonders häufig in diesen Briefen: bald im objectiven 
Sinne: „die Lehre'' (so hier), bald im subjectiven Sinne: 
„das Lehren'^ bezeichnend, vergl. Kap. 4, 1. 6. 13. 16 u. a. 
St. 2 Tim. 3, 10. 4, 3. Tit. 1, 9 u. f. — Das Betonen der 
gei^unden Lehre ist in der fiaraioloyla der Gegner moti- 
virt. — Ungenau übersetzt Luther vyiaivovaa durch: „h eil- 
sam''; die Heilsamkeit ist erst die Folge der Gesundheit; 
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mit 1] vyiaiv. did. ist hier das von aller fremdartigen Ver- 
mischung freie, das lautere Evangelium gemeint, das nichts 
Unreines oder Krankhaftes in sich hat. — Hat der Apostel 
hier nun allerdings vornehmlich die ethische Seite der didaanc 
im Auge, so ist's doch unrichtig mit Leo geradezu zu über- 
setzen: „die gesunde Moral." — Durch die Ausdrucksform 
€1 — avTiKsiTai giebt P. zu verstehen, dass es in der That 
noch andere Formen und Gestaltungen der Ungerechtigkeit 
giebt, die mit der reinen Lehre des Evangeliums unverti*äg- 
Uch sind. Auffallend ist das Neutr. tI stsqov; zur Erklär 
rung desselben darf man sich nicht aufstellen, wie 1. Kor. 
1, 17. Hebr. 7, 7. und andre berufen, wo unter dem Neutrum 
Personen gemeint sind, dagegen ist hier der Gebrauch des 
Verb. dvTix^eiTai; hier findet vielmehr ein Uebergehen von 
den Personen auf die Sache statt.*) 

V. 11. xara ro evayyHLOV etc.) kann grammatisch 
mit avTixeiTai verbunden werden; doch ist der Gedanke 
gegen diese Verbindimg, da die vyiaiv. didaGTL keine andere 
als die Lehre des Evangeliums ist und der ganze Zusatz 
etwas sehr Schleppendes hätte; eben so wenig ist die Ver- 
knüpfung mit ÖLdaoKalia zu rechtfertigen, die sich schon bei 
Theophylact (tJ] vy, did., rfj oi'arj xarä t6 evayy.) findet und 
von vielen späteren Auslegern angenommen ist; das einzig 
Bichtige ist, diesen Zusatz auf den ganzen vorhergehenden 
Gedanken zu beziehen (Wiesifiger)y so dass dieser dadurch 
seinen Abschluss erhält; in ganz ähnlicher Weise ist xorra 
ro evayy. fxov Eöm. 2, 16. mit dem Voraufgehenden verbun- 
den. Der Ap. giebt dadurch an, dass seine Lehre von dem 
Gesetz nicht in subjectiver Willkür, sondern in dem ihm 
anvertrauten Evangelium begründet sei. Um die normative 
Autorität desselben desto heller hervorleuchten zu lassen, 
bezeichnet er dasselbe als vb. evayy eXiov rrjg dortig tov 
l^ia'jiaQiov &eov (de Wette y Matth,). — Der Genitiv rrjg 
do^rig darf nicht durch das Adjectiv tvdo^og aufgelöst, und 
dieses mit t6 evayy, (= ro evayy. evdo^ov Luth. : „nach dem 
herrlichen Evangelio"), oder gar mit dem folgenden &eov 
(Heinrichs: = tov (.layLaqiov ycal ivdn^ov -d-eoi) verbunden 
werden; es ist dem Genitiv vielmehr seine eigenthümliche 
Bedeutung zu lassen. — fj 66^a tov &. kann die Herrlichkeit 
der Christen sein, die ihnen von Gott gegeben wird (vergl. 

*) Wiesinger bemerkt mit Recht, dass V. 9 u. 10 darauf hinweisen, 
dass der Ap. hier nicht ^egen die eigentlichen Judaisten pole- 
misirt: sondern „solche im Auge habe, die das Gesetz als ein 
Mittel ansehen, um zu einer noch höheren sittlichen Vollkom- 
menheit zu gelangen.*' — 
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Born. 5, 2. »0 Weg^h, „nach dar erfreulichen Lehre von dem 
Hdl6; welche <^r selige Gott uns zu Theil werden läsBt^^; 
ITieod&ret: ^^077. öo^fjg t6 xrJQvy/iia xexXrjKev^ iitaidäv vm 
fiili/fvaav i6§av anayysXkeTai röie vtiav^vovai u. 'fheophyLj ; 
allein natürlicher ist es^ den Ausdruck hier^ wie 2. Kor. A, 4. 
ßp Rom. 9, 23. u. s. w. von der Gott inwohnenden, ihm 
eigenthiunlichen, ,^ Jesu Christo der Welt geoffenbaji;en" 
(Wiednger) Herrlichkeit zu verstreu. — Was das Verhält- 
niss des GesitivB %r)g dö^ijs zu t6 evayyiliov betrifft, so ist 
dies nicht so zu fassen, dass die do^a als der Grund des 
Evangeliums bezeichnet wäre (das aus der Herrlichkeit 
Gottes «tammende Evangelium), sondern die do^a ist viel- 
mehr der InhcUt des Evangeliums (Wiesinger), so dass sie 
sich in demselben offenbart und durch dasselbe den Men- 
schen sich mittheilt. — Das Wesen Gottes wird hier näher 
bezeichnet durch das Adject. jnaxa^iovy wodurch die sich 
im Evang. manifestirende do^a Gottes in eigenthümlicher 
Kraft noch mehr hervorgehoben wird. Obgleich das Wort 
dem N. T. nicht fremd ist, so ist es doch nur hier und 6, 15. 
als Beiwort Gottes gebraucht. Es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass der Ap. dazu durch die Bücksicht auf die Irrlehre ver- 
anlasst worden ist. Sind unter den Genealogieen (V. 4.) 
aus Gott emamrteAeonenreihen zu verstehen, so lag es nahe, 
im Gegensatze dagegen, um die absolute Ungetheiltheit 
Gottes hervorzukeben, Gott als fiaxdgiog zu bezeichnen, 
denn die Seligkeit schliesst alle Getheiltheit des Wesens aua, 
Tkeodortis v. Mops, meint, dass Gott hier /.icoidgiog genannt 
wird, nicht nur, weil er to fiaxaQiov in seinem Wesen diä tö 
ävQSTtTovfjTog hat, sondern auch weil er es uns aus Gnade 
mittheilt. Dass aber dieses Evangelium das dem Ap. anver- 
traute sei, sagen die folgenden Worte: o STtiOTsvO'rjv eyoi, 
Ueber die Construction dieser Worte, vergl. Buttm. gr. Gr, 
§. 121, 7. Matthiä §, 424. p. 781.; dieselbe Constr. findet 
sichEöm. 3, 2. Gal. 2, 7. 1. Thess. 2, 4. Tit. 1, 3. 1. Kor. 
9, 17. Zu bemerken ist, dass diese Constr. des Verb. 
nioteveaS-m^ ausser in den Pastoralbriefen, nur in den Pau- 
Unischen Briefen vorkommt, und zwar nur da, wo P., wie 
hier, von dem Evangelium oder von dem Amte, dessen Ver- 
waltung ihm übergehen ist, redet.*) 



*) Dass P. hier und öfters in den Pastoralbriefen auf sich selbst 
und das ihm anvertraute Amt hinweist, ist nicht auffallend, wenn 
man nur bedenkt, dass der Ap. seiner Stellung zu der Entwicke- 
lung des Beiches Gottes sich wohl bewusst war, und dass es ihm 
daran liegen musste , das von ihm ausgesprochene Princip des 
christlichen Lebens ^ur vollen Geltung zu bringen. 

XI. Thl. 8. Aufl. 6 
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V. 12. Nachdem der Ap. mit den letzten Worten auf 
sein persönliches Verhältniss zu dem Evangelium hingewie- 
sen, schildert er bis V. 17 die ihm widerfahrene Gnade, 
nicht bloss „um daran erkennen zu lassen, welche Gewiss- 
heit er für sein Evangelium habe" (Wtesmger), sondern um 
an seinem Beispiele {Ttgog vTtoTVTtoHnv htL V. 16) die Herr- 
lichkeit des ihm anvertrauten Evangeliimis, als des evayy, 
Trjg do^rjg tov fxceyiaQiov S-eov nachzuweisen. Der Vorwurf 
de Wette 8, „dass der angebliche Apostel hier den Faden der 
Rede fallen lasse, um ihn nicht wieder aufzunehmen" ist 
demnach ein durchaus imbegründeter. Dieser Abschnitt 
steht mit dem Vorhergehenden in engster Verbindung, indem 
er den Gegensatz zwischen der Irrlehre und dem Evangelium 
in seiner ganzen Tiefe aufzeigt. Die Irrlehre hat es einer- 
seits mit unfruchtbaren Spekulationen zu thun; wo sie aber 
andrerseits praktisch werden will, da knechtet sie den Chri- 
sten unter das Gesetz; das Eine, worauf es vor Allem an- 
kommt, die Vergebung der Sünde, gewährt sie nicht, imd 
darum kennt sie auch nicht das Erbarmen des Herrn. Das 
Wesen des Evangeliimis dagegen ist es, gerade dieses zu 
offenbaren; als Zeugniss dafiir beruft sich P. auf das, was 
er an sich selbst erfahren hat. — xaqivexMj derselbe Aus- 
druck 2. Tim. 1, 3. (vergl. auch Luk. 17, 9. Hebr. 12, 28.), 
in den andern Paulin. Briefen findet er sich nicht, sondern: 
£vxaQiOT(o* — T^ ivdvva/^icoaavTi us) darf nicht bloss auf 
die Stärkung zur Ertragung von Mühseligkeiten \md Leiden 
beschränkt werden, sondern ist vielmehr in Beziehung auf 
die ganze Apostelthätigkeit zu fassen. Der eigentliche Grund 
des Dankes wird zwar erst durch den folgenden Satz oti etc. 
angegeben, aber einen Nebengnmd desselben drückt schon 
dieses Participium aus. — Xqlgt^ ^Ifjoov etc.) nicht nach 
einigen älteren Auslegern zu erklären : qui me potentem 
reddidit Christo, für Christus, sondern als nächster Dativ 
zum Verbum gehörig. — ort Tttorov f,i€ rjyrjoaTa) tvlgtoq 
entspricht dem folgenden dianovla. Der Grund seines Dan- 
kes ist das Vertrauen Christi, dass er ihm ein treuer didxovog 
sein werde.*) Dies Vertrauen aber hat der Herr ihm da- 
durch bewiesen, dass er ihm das Amt des Evangeliums 
übergeben hat; darum fügt er hinzu: d'efievog ^Ig diano^ 
vlav; entweder: „indem er mich in das Amt einsetzte" 



*) Zu vergl. ist 1. Kor. 7, 25. : yvtofirjv ^k Matfii (og rjXerjfjiivog vno 
xvqCov niaxog elvai. Das Wesen dieser Siaxovta giebt F. Apst- 

fsch. 20, 24. an: ^ SiaxovCa tjv %Xaßov naQa tov xvqCov ^Irjaovi 
lafiaQTTuqaad^u xo evayyäkiov trjg ;(dgiTog lov ^tov. 
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{Hdrch.), oder: ,,mdem er mich für das Amt bestimmte" 
{de Wette) '^ die letztere Erklärung scheint dem neutestament- 
Uchen Sprachgebrauch angemessener zu sein; vgl. 1. Thess. 
5, 9. Mit Recht bemerkt de Wette, dass das Part, weder für 
(iSg ^id-Böd-ai f4€ stehe, noch als Plusquamperf. zu fassen sei; 
sondern den Beweis des Ttiarov rff, angebe; s. auch Winer 
S. 399. — Ist der Ap. dem Herrn zum Dank schon wegen 
seines Vertrauens zu ihm überhaupt verpflichtet, so noch 
mehr, da er früher ein Gegner des Evangeliums war; hierauf 
weist der folgende Vers hin. 

V. 13. To TtqoTEQov ovT a ßldaq)r]f,iov etc.): über den 
Gebrauch des to vor dem Adverb, s. Matthiä §. 283. S. 572. 
Das Particip steht hier in dem Verhältniss des Gegensatzes 
zu dem Vorhergehenden: „obwohl ich zuvor war" oder ,;mich 
der ich doch war." — ßXdocpr^fiov nur hier als Substantiv; 
vergl. hiezu Apgsch. 26, 11; meistens wird der Begr. der 
ßlaog)3]f^la in Beziehung auf das Göttliche gebraucht (ow^^^oä: 
ij eig &e(yv vßqig), — y.ai dtciycTtjv) Leo: P. non dictis tantum 
sed etiam factis furuerat in Christianos; das Wort kommt im 
N. T. nui' hier vor ; hinsichtlich der Sache ist zu vergl. Apgsch. 
22, 4. Gal. 1, 13. — xai vßqiOTtjv) ausser hier Rom. 1, 30. 
Luther: „Schmäher;" dagegen Wegach,: „Gewaltthäter;" 
beide tJebersetzimgen drücken nicht den vollen Begriff aus, 
wie er richtig in Tittmanns (Syn. p. 74.) Erklärung: qui prae 
superbia non solum contenmit alios, sed etiam contumeliose 
traetat, etinjurüs aflScit, angegeben ist ; das vßQi^eiv bezeichnet 
das, sei es in Worten oder in Handlungen bestehende, über- 
müthige Behandeln des Andern. — Als das Object, worauf 
die Blasphemie u. s. w. des Ap. gerichtet gewesen, ist nach 
dem Zusammenhang das Werk Christi oder gewissermassen 
Christus selbst zu denken. — Nachdem P. in imumwundener 
^eise sein früheres Verhalten gerichtet hat, hebt er im Ge- 
gensatz geffen dieses die Gnade des Herrn hervor, indem er 
TOrtfahrt: a^V rjXerjd-riv^ doch so, dass er als eine Art Erklä- 
nmgsgnmd hinzufügt: ort dyvowv i7tolr]oa iv aTtiaTltjc; 
nicht richtig ist es, mit de Wette anzunehmen, dass der eigent- 
liche Zweck dieser Worte in einer Selbstentschuldigung zu 
suchen sei.*) — ^^lein^rjv) (Luth.: „mir ist Barmherzigkeit 
^widerfahren.") ist nicht auf die Verzeihung der Verfolgungs- 
y/rath. {Matth, : „mir wurde meine rasende Verfolgungssucht 
gnädigst verziehen") zu beschränken, sondern allgemeiner 



•) Wteainger: „Die Worte sollen nicht eine Beschönigung seines 
Thuns sein, sondern sie sollen nur erklären, worin die Begnadi- 
gung bei ihm einen Anknüpfungspunkt hatte/^ — 
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von der Begnadigung^ die dem Ap. zu Theil geworden^ zu 
fassen. — ctyvoüv (vergl. Rom. 10, 2.: t^kov d-eov IVwj', diX 
ov xar iTtiypfoair) nämUch: ohne zu wissen, wie schwer ich 
mich dadurch versündigte. Der Qnmd dieser Unwissenheit 
lag ip aTtiaviq; umichtig ist es, mit Mack, das Verhältnise 
umgekehrt zu denken; der Ap. fugt iv dmatitf hinzu, um 
dadurch seine üyvota zu erklären. Wie weit die dmoTia eine 
verschuldete war, lässt P. hier unberücksichtigt, der Begr. 
ist in seiner reinen Negation zu fassen; nicht diese, sondern 
die darin begründete ayvoia ist es, was seine Schuld milderte. 
V. 14. Die letzten Worte könnten so gedeutet werden, 
dass dadurch die Gnade des Herrn geschwächt schien; des- 
halb fiihlt der Ap. sich gedrungen, den überschwänglichen 
Reichthum derselben hervorzuheben. — vTteQe^cXeovaae 
de rix(XQig etc.). Das Verb. vTteq/tXeovdl^aiv kommt im 
N. T. nur hier vor und ist auch in der class. Gräcität nicht 
gebräulich. Das Simplex TiXeovat^etv, bei den Klassikern = 
„mehr sein, nämlich als das Maass erfordert, also : das Maass 
überschreiten," hat im N. T. an mehreren Stellen offenbar 
die Bedeutung: „mehr werden, also: sich mehren, zuneh- 
men ;'' vergl. 2, Thess. 1, 3. (synon. mit vneqav^dvetv)^ Rom. 
5, 20. 6, 1. {Meyer: sich häufen); zweifelhaft Phil. 4, 17 und 
2. Kor. 4, 15, doch übersetzt Meyer es auch dort: „über- 
schwänglich werden, — zunehmen" und hier: „vermehrt 
werden." In der vorliegenden Stelle scheint die klass. Be- 
deutung des Wortes die passendere zu sein. Das vorgesetzte 
VTteq dient bei Paulus oft nur zur Verstärkung des Begriffes, 
womit es verbunden ist, so vTteqav^dvei 2. Thess. 1, 3., vTteoeyr 
TtBQLOöov Ephes. 3, 20., v7t€()Uav 2. Kor. 11, 5. u. a.; aUein 
er gebraucht es auch mit Beziehung auf etwas, das überboten 
wird, so Rom. 5, 20. (s. Meyer z. d. St.); dies ist auch hier 
der Fall, indem es mit Beziehung auf t6 hQOTCQov owa 
ßkda(prjf40v xtL gesetzt ist; der Ap. drückt demnach durch 
v7t£Q€7tke6vaa€ aus, dass die Gnade sich an ihm in einem, 
seine Feindschaft weit überbietenden, reichlichen Maasse 
erwiesen hat. Diese Beziehimg ist von de WeUe, Wiesmger 
u. s. w., wie auch in der 1. Aiifl. dieses Comment., nicht be- 
achtet worden. — Die Partikel de markirt einen Gegensatz. 
Mehrere Ausleger finden denselben in dem Verhältnisse des 
V7t€Qe7cle6vaas zu rji^i^rjv, so schon Ckrysostomits: ow itt- 
^(OQrj&rjv* 7]Xei]'d^r]v ydg, dg ovv tovto fidvov, xal i-iexQi ToijTOV 
6 ekeog, tov ^r, öovvat TifKOQtav; ovdafiiog' diXd xat ^eqa 
nolXci Yxxl fAeydka* did tovto q)mlv' VTteqeTtX. ^ xdqtg^ drjlwVj 
OTi v7t€Qeß7] xal TOV eleov rd ocoQa' tavTa ydgom eleovvrdg 
eariv, dkld (pikovwog aal oq>6ÖQa dyanHvcog' Leo: non solum 
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veniam nactus suiU; sed insuper etiam insignibus beneficiis 
omatus sum; allein besser ist es, die Worte: alX^ ^lein^dTpf yt^L 
als parenthetischen Zwischensatz zu nehmen und vTteQertl» 
auf das Vorhergehende zu beziehen. — ^leza TtioTetog xal 
dydrcrjg). Die Präpos. ^evä c. gen. dient zur Verknüpfung 
der eine Sache begleitenden Momente ; die Ttiarig und ayccTcrj 
sind hier demnach nicht eigentlich als die aus der x^^^S 1^^^' 
vorgegangenen Wirkungen bezeichnet, sondern vielmehr als 
Güter, die unmittelbar mit der x^Qig verbunden sind; sie 
machen, wie de Wette sagt, die subjective Seite des Gnaden- 
standes aus; es ist demnach richtig, wenn Leo sagt: verbis 
fievä etc. indicatur, tt. x. dy. quasi comites fiiisse ilKus xaQiTog; 
aber unrichtig, wenn er meint, dass P. diese Worte hinzuge- 
fugt habe, um anzugeben, worin sich die Gnade als eine 
VTteQTtXeovd^ovaa bewiesen habe. — Unter TvioTig x. dy. fj iv 
Xq. */. ist weder die Treue und Liebe Gottes in Christo, noch 
auch das Bestreben des Ap., Andere zum Glauben und zur 
Liebe zu bringen, zu verstehen; auch ist sv weder durch did 
noch durch elg zu erklären. Durch den Zusatz ij iv Xq. '/. 
werden Glaube und Liebe (nicht bloss die Liebe) als die 
Grundfactoren des christlichen Lebens, d. h. „die ihren Grund 
und Mittelpunkt in Christo haben" (Matthies) bezeichnet; 
vergl. KoL 1,4. — Lidem P. „seiner vorigen dniüTia seine 
nunmehrige Ttiarig x. dy, entgegensetzt" (Ueydenreich)y thut 
er es nicht ohne Rücksicht airf die Lrrlehre, welche weder die 
oliiovof.ua d-aov iv niarei darlegte (V. 4.), noch auch die 
dydTtif] (V. 5.) zu ihrem Ziele hatte. 

V. 15. TtiOTog 6 loyog etc.) Mit dieser Formel, die 
den Pastoralbriefen eigendiüinlich ist (ausser hier Kap. 3, 1. 
4, 9. 2. Tim. 2, 11. Tit. 3, 8.: nur in der Apok. findet sich 
die ähnliche Formel: ov%oi oi loyot niarot nai dhn&tvoi elai 
E[ap. 21, 5. 22, 6.) leitet der Ap. den folgenden allgemeinen 
Gedanken ein, dessen Wahrheit er an sich selber erfahren 
hatte. — xai Ttdarjg aTtodoxrjg ä^iog) Dieser Zusatz nur 
noch Kap. 4, 9., übrigens kommt im N. T. das Wort dTtodoxt} 
nicht vor (vergl. divMerATog Kap. 2, 3. 5, 4) ; es ist, wie BapheL 
durch viele ]&lege aus Polybius bewiesen, in der spätem 
Gräcität synonym mit niaxig] in derselben Bedeutimg ist 
Apstgsch. 2, 41. das Verb. a7ro<J6X«^;i^a£ („gläubig annehmen^^ 
gebraucht; durch das Beiwort Ttdarjg wird die dTtodoxy, deren 
das Wort würdig ist, als eine vollkommne, allen Zweifel aus- 
Bchliessende bezeichnet. — ort Xq. ^Irja. fjk&ev eig tov 
xocfiov) Dieser Ausdruck, der vornehmlich oeim Johannes 
vorkommt, findet seine Erklärung in dem Worte Christi: 
i^rild-op Ttaqd tov nargog Ttai ilrjkvx^a eig tov Tioofnov Joh. IG, 
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28. •, ytoa^iog ist hier nicht im ethischen, sondern im physischen 
Sinne zu nehmen: ,,die irdische Welt." — Der Hauptaccent 
des Gedankens liegt erst auf den folgenden Worten: äfuagr 
TCjXovg aioaai, — äfnagTcokol steht hier in durchaus all- 
gemeiner Bedeutung, und ist weder mit Stolz auf die Gegner 
des Christenthums, noch mit Mtckaelis auf die Heiden zu.be-' 
schränken ; eben so wenig darf auch der Begr. aaiaai nach 
einer oder der andern Seite hin beschränkt werden. Nach 
diesem allgemeinen Gedanken, dass der Zweck des Kommens 
Christi kein anderer sei, als die acoTrjQia der Sünder, lenkt 
sich die Rede des Ap. wieder auf sich, indem er im Gefiihle 
seiner Schuld (V. 13.) hinzufügt: (ov TtQÜxog elfii iyd 
„deren Erster ich bin;" dies sagt Paulus, indem er im Be- 
wusstsein seiner früheren entschiedenen Feindschaft gegen 
Christus, in der er ein ßk(iaq)rjf,iog etc. (V. 13.) desselben war, 
sich gleichsam als an der Spitze der Sünder stehend ansieht. 
Ungenau ist es Ttqvjxog ohne Weiteres durch: „der Vor- 
nehmste" zu übersetzen (gegen die 1. Aufl. dieses Comm., 
Wiesinger u. A.) ; auch Mark. 12, 28. 29. ist 7tq(6tin Tcdvrwv 
ivTohfj das Gebot, welches gleichsam an der Spitze aller steht, 
in der Reihe der Gebote das erste ist und devreqa das auf 
jenes folgende. Zur Milderung des Gedankens will Flatt 
TtQÜrog durch: „einer der Vornehmsten" übersetzen, was er 
durch den Mangel des Artikels glaubt rechtfertigen zu kön- 
nen, Wegsch. cov nicht auf a/jtxQTodovg beziehen, sondern 
acoKof^evcüv oder aeocoofiivcjv ergänzen, und ähnlich Mach lov 
durch: „von welchen geretteten Sündern" erklären; alle diese 
Deutungen sind jedoch als Künsteleien zurückzuweisen; auch 
bedarf der Gedanke keiner Milderung — wenigstens für den 
nicht, der sich in die starke Seele des Ap. zu versetzen ver- 
mag. So wenig der Ap. mit dem, was er 1. Kor. 15, 9. und 
Ephes. 3, 8. sagt, die Gränze der Demuth überschreitet, eben 
so wenig thut er es mit dem hier Gesagten. 

V. 16. Nachdem P. sich als den ersten der Sünder be- 
zeichnet, giebt er den Grund an, warum gerade er, als dieser 
vornehmste Sünder, Gnade gefunden habe. Er beginnt mit 
«AAcf, da es auflfallend erscheinen muss, dass ihm die Begna- 
digung zu Theil geworden ist. dia tovto ^kei^v) de Wette: 
„darum (zu dem Ende) ward ich begnadigt." — iva iv i^ol 
TtQOJTq) evdei^rjTai Xq.^L ttjv aftaaav (iiaxQo^vi^iav. — 
iv ifi. 7tQ.) steht des Nachdrucks wegen, der darauf liegt^ 
voran; iv nicht = durch, sondern = „an" (vergl. Rom. 9, 
17.). Willkürlich ist es zu TCQojTcp aus dem Vornerg. äf.taQ- 
TcoXqi zu ergänzen (1. Aufl. dieses Comm., Wiesinger u. A.); 
es ist dabei nichts zu ergänzen; der Gedanke ist: „an mir 
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zuerst hat Christus seine ganze jLicey^Qodvitila erwiesen;" das 
aber sagt P., sofern sich an den früher Begnadigten nicht die 
ganze Tiefe der f.iaxQod-, Christi offenbaren konnte, weil sie 
auvor nicht eine solche entschiedene Feindschaft gegen Chri* 
stus hegten, wie er; dem TVQcjTcp entspricht demnach das 
folg. aTtaaav: je grösser die Schuld, desto voller die Bewei- 
sung der fÄaxQodvfiia, (Bengel: cunctam longanimitatem : 
quum minores peccatores etiam mensura quasi minor possit 
restituere). Dem Worte (,iay(^o&vf.ua hier die Bedeutung: 
Grossmuth \Hdrch, Matthies: „Lang- oder Grossmuth") zu 
geben, ist unnöthig; der Ap. fasst hier die Liebe des Herrn 
in's Auge, in sofern sie auf diß Verschuldung nicht unmittel- 
bar das Gericht folgen Hess, sondern Geduld hatte und Baum 
zur Bekehrung vergönnte. Hiemit hat P. den Zweck seiner 
Begnadigimg angegeben, den er mit den folgenden Worten 
jedoch noch genauer bestimmt: nqog vTtoTVTtcoaiv %iav 

^ekkovTCJVTtiaxavaiv EU avT^. DerAusdr. vTrorv/rwaig 
ommt ausser hier nur noch 2. Tim. 1, 13. vor ; er ist gleich^ 
bedeutend mit vTtodsiyfia 2. Petr. 2, 6. u. a. St. ; in den Pau- 
linischen Briefen steht in derselben Bedeutimg: tvtioq Köm. 
5, 14. 1. Kor. 10, 6. 11. Phil. 3, 17. Ohne genügenden Grund 
erklärt Leo das Wort durch institutio. Auch wenn es 2. Tim. 
1, 13. nicht „Vorbild," sondern „Ab- oder Grundriss" bedeu- 
tete, so zwänge das keinesweges, hier jene Bedeutung auf- 
zugeben; wird doch in dem Römerbrief das Wort rvTrog auch 
in verschiedener Bedeutung (vergl. Rom. 6, 17. u. 5, 14.) ger 
braucht. — - jitOTBVEtv btt^ avT(^) diese Construction des 
Wortes Ttiareveiv findet sich im N. T. nur noch Rom. 9, 33. 
10, 11. 1. Petr. 2, 6. ; in allen diesen Stellen aber nur in einem 
und demselben Citate aus dem A. T. ; sie erklärt sich übri- 
gens daraus, dass der Glaube zu seinem wesentlichen Grund- 
elemente das Vertrauen hat; Matthies richtig: „€7r avT(fi nicht 
sowohl nur an ihn, als objectiven Gegenstand des Glaubens, 
als vielmehr auf ihn gläubig vertrauend , als absoluten Halt- 
punkt imsers Heils." — elg ^lorjv aiaiviov) diese Worte sind 
nicht mit dem entfernten VTtoTVTViooiv {Bengel), sondern mit 
dem unmittelbar voraufgehenden TCiOTeveiv zu verbinden ; es 
wird damit das Ziel angegeben, worauf das ttlotbvbiv iit 
avt^ gerichtet ist ( Wiesinger). — Wenn P. hier, wie er sonst 
sein Verhalten Andern zum Vorbild aufstellt, dem was ihm 
widerfahren ist, eine vorbildliche Bedeutung giebt, so erklärt 
sich auch dies vollkommen aus der eigenthümlichen, bedeu- 
tungsvollen Stellung, die er für die Entwickelung des Reiches 
Gottes auf Erden einnahm, und deren er sich klar bewusst war. 
V. 16. Ex sensu gratiae fluit doxologia {Bengel). Mit 
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dieser Doxologie schliesst der Ap. die Digression, wdche V. 
11. ihren Anfang nahm^ ' — um oamach zu dem eigentlichen 
Briefstil wieder zurückzukehren. — r<^ de ßaailel tcjv 
aioivcjv) Diese Bezeichnung Gottes findet sich sonst nicht 
im N. T. (selbst der Ausdruck ßaailevg von Gott gebraucht 
kommt ausser hier nur noch Kap. 6, 15. und Matth. 5, 35. 
vor), wohl aber in den Apokryphen des A. T. Tob. 13, 6. 10. ; 
(Sir. 36, 19.: o d^eog t(?)v aiüjv(ov); oi alüvegy entweder: „die 
Welt," so Hebr. 1,2. 11, 3. oder: „die Zeiten." In ersterer 
Bedeutung nehmen Ckrysost., Leo etc. das Wort, (Leo mit 
Beruftmg auf Euseb. de Laud. Constant. cap. VI. p. 431. ed. 
Heinr, tov ^iyavTov avjUTtavTog aiwvog ßaaiAja); in derzw&r 
ten Matthies: „dem Herrscher aller Zeiten, so dass concret 
zugleich die Geschlechter mit eingeschlossen sind ;" ähnlich 
Harch.: „dem höchsten Beherrscher der Zeit und alles dessen, 
was sich in ihrem Laufe ereignete." Von diesen Erklärungen 
abweichend hat man alüveg auch = Ewigkeit genommen 
und übersetzt: „dem ewigen Könige" (de Wette, freilich nüt 
einem vielleicht) ; *) allein alüveg hat für sich nie jene Be- 
deutung, nur in den Formeln: aTCo tiov aioivwv und elg %ovg 
altivag nähert sich die Bedeutung des Wortes diesem Begriiff; 
dazu kommt, dass der Ap. jenen Adjectivbegriff auch sicher 
durch ein Adjectiv ausgedrückt haben würde. Noch weniger 
annehmbar ist es, das Wort hier in dem gnostischen Sinne 
als Bezeichnung der Emanationsreihen zu nehmen, synonym 
mit yevealoyiat V. 4. ; denn einerseits ist es unerwiesen, dass 
dieser Ausdruck bereits von den Irrlehrem, auf die dieser 
Brief Rücksicht nimmt, gebraucht worden, andrerseits ge- 
hörte für den Ap. die ganze Theorie von den Genealogieen 
dem Gebiete der Mythen an, unmöglich kann er also in der 
Doxologie Gott als den König von Dingen bezeichnen, die 
ihm nichts als ersonnene Mährlein sind» Am gerathensten 
ist es, das Wort hier in demselben Sinne zu nehmen, den es 
im Hebr. Br. hat (vergl. Delitzsch zu Hebr. 1, 2.); dass der 
Ap. die „Welt" hier aber in dieser Weise bezeichnet, hat 
seinen Grund darin, dass er Gottes Herrschaft über alles 
Zeitliche hervorheben will. — aqp^apzrro) ist ausser hier nur - 
noch ßöm. 1, 23. von Gott gebraucht (Plut. adv. St 31. — 
Weish. Sal. 12, 1.). Matth.: „Gott ist der Unvergängliche in 
seinem durch sich selbst begründeten unwandelbaren Beste- 
hen;" = 6 fiovog i'x^v dd-avaaiav. Kap. 6, 16. — doQaTqß) 



*) Wieaivger erklärt: „ein König der Aeonen, die zusammen den 
Begriff der Ewigkeit geben, ist er, wie; sein Keich ein ewiges 
Reich ist." — 
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cf. Hebr. 11, 27. (ohne^eog) Rom. 1, 20. und Kol. 1, 15. (mit 
&€6g) = oy eldev ovdetg dv&QtSTtcjv, ovdi Idelv dvvotvai Kap. 
6, 16; rergl. auch Job. 1, 18. — ^ovtf) &b(^) Kap. 6, 15.: 
piiivog övvaatn^; vergl. auch Joh. 5, 44. 17, 3. Rom. 16, 27.: 
/uoi^^ aoq>^ &€(^. Matth. verbindet die 2 Prädikate awd-dqiifff^ 
aoQarv eben so wie fiov^t unmittelbar mit d-ef^; so dass also 
zwei Ulieder neben einander stehen; allein dagegen ist das 
Fehlen des Artikels vor «qp^cf^i^; jene beiden Prädikate 
bilden viehnehr mit dem dritten: |UOi^ d'S^ selbstständige 
Appositionen zu t^ ßaaiXal t, alaiv. Mit Unrecht behauptet 
de Wette, dass alle diese von Gott gebrauchten Prädikate 
durchaus müssig seien; sie drücken offenbar die absolute 
Erhabenheit Gottes über alles bedingte, endliche Sein aus, 
und haben ihren natürlichen Grund in dem Gegensatze gegen 
die die Absolutheit des göttlichen Wesens aufhebende Irr- 
lehre. — %i^ii)%ai do^a) beide Ausdrücke kommen zwar 
auch sonst im N. T. mit einander verbunden vor: Rom. 2, 7. 
10. Hebr. 2, 7.; in Doxologieen aber nur hier und in der 
Apokalypse. Paulus gebraucht sonst nur d6^a und zwar 
immer mit dem Artikel. — elg rovg alaivag tcüv alcSvwv) 
sehr häufiger Schluss der Doxologieen, und zwar auch in den 
übrigen PauL Briefen. — Es ist nicht zu verkennen, dass 
diese Doxologie sich durch einen eigenthümlichen Charakter 
von denen, <ue sonst bei P. vorkommen', unterscheidet, so- 
wohl in der Verbindungsweise, indem sie sich sonst meistens 
durch ein Pronomen mit dem Vorhergehenden verbinden, 
als auch in der Bezeichnung Gottes, imd in den doxologi- 
schen Ausdrücken. 

V. 18. P. wendet sich jetzt wieder direct an Timotheus. 
TavTTjv Trjv TtaQayyekiav) das Wort Tta^ayyekiav er- 
innert an iVcf TtaQayyeiXjjQ V. 3. und an T^g TtaqayyeXiag V. 
5. ; es liegt daher nahe, «Hesen Vers unmittelbar mit einem 

1'ener beiden zu verbinden, wie dies auch viele Ausleger gethan 
laben; schon Theodor et versteht unter der TtaQayyekia hier das 
TtaQceyyeXleiv V. 3., und eben so Mack, wogegen Bengel auf V. 
5. zurückweist Von andern Gründen abgesehen, spricht schon 
die weite Entfernung dieses Verses von jenen gegen diese Ge- 
dankenverknüpfung; mit Recht haben deshalb schon Chry- 
eoatomus, Theophylact und Andere, auch Matthies, de Wette, 
Wiestnger Tavtrp^ auf das folgende IV a bezogen, so dass iva 
nicht Partikel der Absicht, sondern des Objects ist, s. Wtner 
S. 388 ff. — TtagaTi^eftai aot) cf. 2. Tim. 2, 2; Matth.; 
„gleichsam zur Verwahrung niederlegen, an's Herz legen.'' 
— Luth. „befehlen" in der Bedeutung von „anempfehlen." 
In den Stellen: Matth. 18, 24. 31. Apgesch. 17, 3 hat das 
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Wort die Bedeutung: „vorlegen, darlegen." — tsxvov Tifx.) 
8. V. 1. — xara rag Ttgoayovaag iitt oi TtgoiprjTeiag) 
Ehe P. das Gebot selbst angiebt, schaltet er diese Worte ein, 
um seiner Ermahung dadurch desto mehr Nachdruck zu ge- 
ben; denn sie sind nicht, wie einige Ausleger (OekumenmSf 
HeumanTij Flott) wollen, dem Sinne nach hinter iva zu setzen, 
sondern mit TtaqücTid-a^iai zu verbinden. — xara „in G-e- 
mässheit," nicht „berechtigt und veranlasst durch." — tzqü- 
ayovaag steht hier ganz absolut in derselben Bedeutung^ 
wie Hebr. 7, 18.: dd'errjaig — yiverai TtQoayovGrjg evuokrjg 
„das voraufgegangene, frühere Gesetz;" die TtQoay- ttqowtjt. 
sind demnach: „me voraufgegangenen oder früheren .Ver- 
heissungen." Mit Unrecht behauptet Matth,, dass Tcoodyovoa 
in Verbindung mit eTtl ae = „hinleitend auf dich a. h. hin- 
weisend oder hinzielend auf dich" sei; diese Bedeutimg des 
Verbums lässt sich eben so wenig rechtfertigen, wie die, 
welche Mack demselben beilegt, indem er es durch : „zu etwa» 
veranlassen, auffordern, berechtigen, antreiben" erklärt. — 
erti ae) ist nicht mit TCQoayovoag, sondern mit 7iQocprp:eiag 
zu verbinden, wie Luther richtig übersetzt: „nach den vorigen 
Weissagungen über dir;" oder de Wette: „gemäss den vor- 
aufgehenden Weissagungen auf dich" (so auch Wiesinger)] 
wogegen die Uebers. „vaticinia olim de te praenuntiata" 
{Heydenr.) ungenau ist; cu iitt oe TtQocp, sind: die über (die* 
dem €7vi eigenthümliche Bedeutung des Herabkonmiens auf 
etwas ist nicht zu verwischen) dich [ausgesprochenen] Pro- 
phezeiungen, durch TtQoay. aber werden diese als solche be- 
zeichnet, die dem Timoth. bereits früher zu Theil geworden 
sind. — 7tqoq)rjTeiag) Chrysostoimbs: ro rrjg didaoytaliag xal 
i€Qcoavvr]g d^ko(,ia, fjeya ov, rrjg rov d-eöv deluai tp'^cpov, — 
dio ro TtaXaiov dno TTjg 7tQoq)ijcaiag yivovcat o\ leQBig^ Tovrecri 
aTto 7Tvavf.i(XTog äyiov. Ovriog 6 Tif,t, fjoad^rj ; unrichtig; schon 
deshalb, weil das Amt des Timotheus kein priesterliches war. 
— Ganz willkürlich ist es, rcQücpmaiat durch: „Lehren, Er- 
mahnungen" oder „Hoffnungen" oder „gute Zeugnisse" zu 
übersetzen. {Heinrichs: „vermöge der guten Hoffnung und 
Ahnung, die jeder von dir hegte!"). — nQoq)rjT€iai sind hier, 
wie immer, Aussprüche, die dem heil. Öeiste entstammen, 
welches Inhaltes sie auch gewesen und bei welcher Gelegen- 
heit sie auch ausgesprochen sein mögen ; hier denkt man am 
natürlichsten an Weissagungen, die bei der dem Timotheua 
ertheilten inld^eoig tcHv x^t^cSr tov TtQeoßvTBQiov (Kap. 4, 14.) 
über dessen würdiges Verhalten in seinem Amte ausge- 
sprochen wurden {Wiesinger). — üva axQaTevYj iv avfalg 
TTjv xalrjv avQarelav) Dies der Inhalt der TtoQayyeXia- 
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— aTQareia (ausser hier nur 2. Kor. 10^ 4.) wird von den 
Auslegern ungenau durch „Kampf' übersetzt; Luther rich- 
tiger: „dass du in denselben eine gute Ritterschaft übest;'' 
axQaveia bezeichnet den ganzen Kriegsdienst; unrichtig ist 
in der Luth. Uebers. nur der unbest. Art. Obwohl es nicht 
selten ist, den Christenberuf überhaupt als einen Kriegsdienst 
zu bezeichnen, so ist hier doch nicht dieser, sondern speciell 
der Amtsberuf des Tim., in welchem er namentlich auch gegen 
die htsqodidaa-MxXovwBg zu streiten hatte (V. 3 ff.), *) zu ver- 
stehen. — Ungenau erklärt de Wette: „dass du dich in deiner 
evangelischen Amtsführung würdig und wacker verhaltest," 
als stünde da: %va xalcog^TQOT. rfjv azQaTsiav. Der Haupt- 
accent liegt auf iv avTalg, nicht auf }cal^v; die (yrgars/a, 
die dem Tim. zugewiesen war, ist, ganz abgesehen von dessen 
Verhalten, an sich eine xaAij. — iv avTalg) nach Matthies 
denkt sich Paulus die TCQowrjreiat als eine den Tim. umge- 
bende Rüstung; so auch Wiesinger: „gleichsam ausgerüstet 
damit;" natürlicher ist es zu erklären: „innerhalb dersel- 
ben" d. i. gleichsam in ihren Schranken, nicht sie über- 
schreitend. — 

y. 19. Die Art und Weise, wie Tim. sein Amt führen 
soll, bezeichnet der Ap. noch näher durch den Zusatz: excov 
Tciativ Ttal dya&rjv aweidrjOLV. Schwerlich ist e'xojv hier 
mit directer Beziehung auf das vorhergebrauchte Bild arQaveia 
gesetzt (Matth. „den Grlauben festhalten, welcher auch sonst 
als Schild, als Schutz waffe in unserm Heilskampfe bezeich- 
net wird Ephes. 6, 16"); es ist einfach: haltend, behaltend 
(de Wette) d. i. nicht verleugnend. Die unserm Briefe eigen- 
tibümliche Zusammenstellung von Tciorig und aya&ri aweldTjacg 
und die starke Hervorhebung des letztem Begriffes ; vergl. 
V. 5. Kap. 4, 2. etc.; hat seinen Grund darin, dass der Ap. 
die Verleugnung der ay. ovveid, als die Quelle der Irrlehre 
betrachtet. Dies bezeugt das Folgende, wo P. zur Erwäh- 
nung der Irrlehrer zurücklenkt, rjv (nämlich dyadijv avvsl- 
dtfaiv) Tiveg (cf. V,6,) aTtioadiiievoi) dieser (nicht sonderbare 
(de Wette\ sondern treffende) Ausdruck soll das „Frevelhafte" 
[de Weite) bezeichnen, womit die Irrlehrer das gute Gewissen 
üirem selbstsüchtigem Streben geopfert haben; aTvcod-elv 
konmit in der LXX. oft als Uebersetzung der Wörter des 
Verachtens, Verschmähens vor. — Tte^t ttjv Ttlaviv ivavd- 
yfiaav)vavay6iv im bildlichen Sinne nur hier; durch TteQl 



*) Offenbar zielt P. hier auf V. 3 ff. zurück und insofern lässt sich 
sagen, dass wir hier den dort fehlenden „Nachsatz zwar nicht 
formell, aber matenell haben" ( Wiesinger). — 
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wird angegeben, in Beziehung worauf sie Scbififbruch gelit- 
ten d. h. was sie eingebüsst haben. ftBQi c. Accus. =quod 
attinet ad, findet sich im N. T. nur in den Pastoralbriefea; 
vergl. 1. Tim. 6, 4. 21. 2. Tim. 2, 18. 3, 8. Tit 2, 7. 

V. 20. dv ioTiv ^Yuivatog xai u^li^avdfog) — In dem 
2. Br. an Timoth. (2, 17.) nennt der Ap. zwei Irrlehrer, deren 
Wort wie ein Kjrebs imi sich fresse, Hymenäus und Philetus; 
es ist kein Grund vorhanden, jden dort genannten Hymenäus 
von dem hier erwähnten zu unterscheiden; nicht einmal die 
Schwierigkeit, „wie der hier aus der Gemeinschaft Gestossene 
dort als ein blosses Beispiel von Verirrung angeführt werden 
könne" (de Wette), ist vorhanden;* denn so zart, wie es in 
diesen Worten angegeben ist, werden Hymenäus und Phile- 
tus dort keinesweges behandelt. — Was den Alexandres be- 
trifft;, so muss es dahin gestellt bleiben, ob er derselbe mit 
dem 2. Tim. 4, 14. erwähnten ist; die Gründe, die gegen die 
Identität zu sprechen scheinen: einerseits der dort hinzuge- 
fügte Beiname 6 %ofAxei;g, andrerseits, dass jener „nicht als 
ein Ausgeschlossener erwähnt wird, vielmehr mit dem Apostel 
noch in Berührung erscheint und nicht als Irrlehrer, sondern 
als Widersacher bezeichnet wird" (de Wette), sind nicht ent- 
scheidend. Ganz willkürlich aber ist es, den (Apgsch. 19, 33.) 
bei dem Aufruhr in Ephesus genannten Alexan£*os mit dem. 
hier er\^ähnten für identisch zu halten (s. Meyer z. d. St.). — 
ovg TcaQidwxa Ti^ aazav^) Dieselbe Excommunication, 
von der der Ap. 1. Kor. 5, 5. (vergl. Meyer z. d. St.) redet; 
es ist damit nicht das einfache AusschUessen aus der Ge- 
meinde (1. Aufl. dieses Comment.) gemeint, sondern ein Aus- 
schUessen in der Absicht, dass dem Ausgeschlossnen durch 
den Satan oked^Qog Trjg aagycog bewirkt werde — wofür nicht 
nur die Formel an sich, sondern auch die Feierlichkeit, mit 
welcher Paulus sich dort ausdrückt, spricht; dass der Ap.. 
auch hier das elg oke^Qov r. aagyc. im Sinne hat, ergiebt sich 
aus dem Zusätze: iva 7t aidsv S-cj aiv xtA., womit zugleich 
als der Endzweck des TtaQsduma die Besserung (IVöto nvevfia 
acodij 1. Kor. 5, 5.) oder wenigstens die Bewahrung der Ex- 
communicanten vor dem ßlcuiq)r]in€lv bezeichnet wird. — 
Ttaidevecv, in der klass. Gräcität = „erziehen, vornehm- 
lich durch Unterricht;" so auch Apgesch. 7, 22. 22, 3., hat 
im N. T. sonst immer die Bedeutung: „zimi Zweck der 
Besserung strafen" d. h. züchtigen; vergl. 2. Tim. 2, 25. 1. 
Kor. 11, 32. 2. Kor. 6, 9. besonders Hebr. 12, 5—11.; Offenb. 
Joh. steht es mit iliyx^^^ verbimden (Luk. 23, 16. 22. tritt sogar 
die Absicht der Besserung ganz zurück). — Der oXeS^gog 
Trjg oaQxog soll nach der Absicht des Ap. den Genannten eine 
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Züchtigang sein; um dadurch vor dem ferneren Lästern be- 
wahrt zu Ueiben; der Ausdruck ßlaaq>7jfi€'iy zeigt, dass sie 
nicht nur am Glauben Schiffbruch gelitten^ sondern in ihrem 
Unglauben zu wirklicher Lästerung deö Herrn rorzuschrei- 
ten, in Begriff standen. — 
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y.hnitQaxalto) Statt dessen haben D*, F. G. Sabid. Clar. Boem. 
Hilar. Ambroeiast. ed. Cassiod. (alicubi) Or. (ter ut rec.) den Im- 
perativ: nttQaxaXeif was oflPenbar Conjectur ist, um der Rede die 
Form des Auftrags an Timotb. zu geben. — navTCDv) lassen einige 
Codd. (G. G. Boem. Or. [semel]) aus , da es als blosse Verstärkung 
von ngwTov leicht übersehen werden konnte. — V. 3. Bei A. 17 
67.** Cop. Sahid. fehlt yocQ, was Lachm. deshalb weggelassen hat ; 
Matthäin, Tischend, haben es beibehalten. — V. 6. ro fAaqrvQiov 
xaiQolg idCoig) Einige Codd. lesen ov ro fiaqr x, iS.iSoS-ri (D.* 
F. G. Clar. Boem. Harl.* Ambrosiast.; während einige Minuskeln 
ov lesen, aber ohne i66^) ; diese Lesart ist nur aus dem Bestreben, 
diese Worte mit dem Vorhergehenden enger zu verbinden, hervor- 
gegangen. Das Fehlen der Worte t6 fiagrvQvov in A. ist wohl 
nur als Schreibfehler zu betrachten; Lachm. hat sie beibehalten. 
— V. 7. Die Worte iv XQtor^ hat schon Griesb. aus dem Texte 
verwiesen, eben so Scholz^ Lachm. u. A., da es in den bedeutendsten 
Autt fehlt: A. D.* F. G. 3. 6. 23.* 31. al. Syr. utr. Arr. Copt. etc. 
Matthäi jedoch hat es beibehalten, indem er bemerkt: adhuc maneo 
in ea sententia, ut credam, ab Prazapostolis et Euchologiis exdu- 
sQin esse in fine lectionis. — Wie es in den Text gekommen, erklärt 
sich leicht, wenn man Rom. 9, 1. vergleicht. — V. 8. Statt des Sing. 
SittloyiOfiov lesen nicht unbedeutende Autt. (F. G. 17. 31. 47. 
67.* 71. alii. Syr. utr. Boem. Or. (ter, sed ter ut rec.) £us. etc.) den 
Plor. ^laloytCfAwv; Jtfa^^ät bemerkt dazu: hujusmodi lectiones 
plerumque placent viris graece doctis; verum in N. T. contraria 
ferenda est sententia. Der Plur. ist um so mehr für blosse Correc- 
tor zu halten, als der Sing, des Wortes (ausser Luk. 9, 46. 47.) im 
N. T. sonst nirgends vorkommt; vergl. namentlich PhiL 2, 14. — 
V. 9. xal tag fehlen in A. 71. und rag allein fehlt in D.* F. G. 67.** 
73. al. Or. Lachm. hat beide Wörter ausgelassen; sie sind jeden- 
falls verdächtig und scheinen des sonst im N. T. herrschenden 
Sprachgebrauchs wegen hinzugefügt zu sein. — Tischend, hat je- 
doch xal beibehalten. Statt xoofjil^ lesen D.* F. G. gr. 17. Or. 
zweimal das Adverb, »oa^/oi^, was aber um so weniger zu em- 
pfehlen ist, ab das Subst. eines näher bestinmienden Adjectivs be- 
dürftig erscheint. — xalx9^^^v)*^^ ^^^t der rec. ^ lesen: A. F. 
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G. D.* Or. Syr. Clar.; und j^ßvor/y Bi&ttxQva(ß: A. F. G. 31. 38. 
71, al. — Tischend, liest nach D. J. K. al. Clem. Or. etc. XQ^^^ß- — 
V. 10. Die Lesart tos statt o, die sich in einigen Minuskeln, Arm. 
und Cypr. findet, idt offenbar erleichternde Correctur. — V. 12. 
Statt yvvaixl cf^ 6t^aaxeiv ist nach A. D. F. G. 31. 37. 39. 71. aL 
Arm. Vulg. It Cypr. Hier. Ambrosiast. wahrscheinlich SiSaaxuv 
Sh yvvaixi, was Lachm. (nicht aber Tischend.) in den Text aufge- 
nommen hat, zu lesen. — V.14. i^ttnaTrjd-fiaa) at&tt an arrj^ et aa 
nach A. D.* F. G. 17. 28. al. Mt. K. Bas. Chrys., und darnach bei 
Lachm. u. Tischend.; wäre das Compos. nicht durch zu gewichtige 
Autoritäten bezeugt, so könnte man es aus Rom. 7, 11. und 2. Kor. 
11, 3. zu erklären geneigt sein. — V. 15. Zu der in einigen Codd. 
sich findenden Lesart yccQ statt cfi bemerkt Matthäi lichüg: ita 

centies istae particulae praesertim in principio pro arbitrio 

mutantur. 



V. 1. Nachdem P. den Timoth. im Allgemeinen auf die 
GTQ(neia, zu der er verordnet, hingewiesen, geht er nun dazu 
über, ihm das Einzelne zu nennen, wofür er in seinem Amte 
Sorge zu tragen habe. Dieser Gedankenzusammenhang wird 
durch die Uebergangspartikel ovv markirt (Wtesinger)^ die 
also keines weges, wie de Wette ^ nach Schleiermacherd Nor- 
gang, meint, ohne alle logische Verbindung steht. — Ttgiorov 
Ttdvvwv ist nicht mit Luther: „dass man vor allen Dingen 
zuerst thue," mit Ttoielad^ai, sondern mit TtaQoycakw (Heydenr.y 
MatthieSf de Wette, Wtesmger etc. zn verbinden. — noiBlad-ai 
derjaeig etc.) Der Ap. beginnt damit „Vorschriften über das 
öffentliche Gebet" {Wiesinger) zu geben. Der Begriff des 
Gebetes ist hier durch vier Worte ausgedrückt ; öirjoig und 
TCQoaevxrj finden sich auch sonst als Synonyme zusammenge- 
stellt. Ephes. 6, 18. Phil. 4 . 6. ; der Unterschied zwischen 
beiden Ausdrücken ist der, aass dirjGig nur vom Bittgebet, 
TtQoaBvx^ von jedem Gebete gebraucht werden kann. Nicht 
minder allgemeiner Bedeutung ist ewav^ig, von ivrvyx^^'-^ 
Tivi incidere in aliquem^ adire aliquem; in Beziehung auf 
Gott: beten (Weish. Sal. 8, 21. 16, 28.). Die Beziehung auf 
einen Andern liegt nicht in dem Worte an und für sich, son- 
dern in der damit verbundenen Präposition, so Rom. 11, i2. 
Tcard Tivog und Rom. 8, 34. Hebr. 7, 25.: vtvcq rivog. Dar- 
nach hat das Subst. EWBv^ig, das nur hier und Kap. 4, 5. vor- 
kommt, in sich selbst nicht die Bedeutung der Fürbitte für 
Andere, sondern es bezeichnet einfach das Gebet als An- 
sprache an Gott (Wiesinger) '^ vergl. Plutarch vita Numae c. 
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14. : urj nouiO'd'ai zag Ttqog zb d^elov ivzev^sig h aaxoU^ xal 
TtaqeQyug, Die drei Worte unterscheiden sich demnach nur 
so, dass in dem ersten das Moment der eignen Unzulänglich- 
keit, in dem zweiten das der Andacht, in dem dritten das des 
kindlichen \fertrauens (das Gebet — ein Gespräch des Her- 
zens mit Gott) hervortritt. Uebrigens bemerkt Calvin mit 
Recht, P. habe hier diese drei Worte mit einander verbunden, 
ut precandi Studium et assiduitatem magis commendet ac 
vehementius urgeat. *) — evxagiazlag) „Dankgebete" fügt 
der Apostel hinzu, weil der christlichen Bitte der Dank nie- 
mals fehlen darf; vergl. Phil. 4, 6: iv Ttavzl zrj nqooevxy ^ 

•) Bei der genaueren Begriffsbestimmung dieser Worte findet sich 
bei den Auslegern älterer und neuerer Zeit viel Willkührliches; 
so, wenn ^^natg vornehmlich von der Bitte um Abwendung der 
Sünden straien, jiQoaevyi] von der Bitte um Zuwendung des Gu- 
ten, h'Tsv^ig von der Bitte um Bestrafung der Ungerechten ver- 
standen wird. (Theodoret: 6ir]a(g iariv, vnhq ttTiaXXayrjg TiVfov 
XvnriQtüv lx€T€ia TiQOöipBQOfA^vri' Tigoaev/rj iartv atTtjaig äyctdcSv 
€VTtv'^Cg iati xatr^yoQta juiv a6ixovvT(ov; so auch Theophylact und 
Oekumenius), Hiemit übereinstimmend erklärt Photius (SidAmphiL 
qu. 193.) ivTv/ta (orav rlg x«t(< rwi' aStxovvtwv ivTvy/avtj to; &e^f 
nqoaxttXovfievog «vtov dg ix^^xriatv.) ; abweichend davon die bei- 
den andern Worte: lUriaig filv X^yerai, orav ilg Otov u^iol efg 
Tigayuw nqoaivj^ri ök, orav v/xvy tbv d^iov. Origenes (jnql fu/^ff §. 
44.) nndet m der Aufeinanderfolge der Worte eine Ciimax, in- 
dem eTTrQoaevxccCvoii ^frjGeig so unterscheidet, dass jene mit einer 
So^okoyia verbundene Bitten sind, die um grössere Dinge und 
Äwar fityaXo<pv^aTiQov gethan werden; imv^eig aber von den 
Bitten desjenigen, der 7tttöi^r]G(av nvcc nXtCova hat, versteht. — 
Willkürlicher als diese Erklärung ist die von Kling, nach der 
deriaeig Gebete in Bezug auf die Angelegenheiten der ganzen 
Menschheit, ^roofTiu;^«/ Bitten um das Gute, dessen sie bedarf, 
ivTiv^eig Bitten um Abwendung der Uebel sind. Matthies mischt 
Bichtiges und Unrichtiges zusammen, indem er sagt; S^riaig ist 
das Bitten mit gottbedürftigem Gefühle, so dass die innere Seite 
der Bedürftigkeit und Avfrichiigheit (?j) besonders hervortritt ; 
nQoaiv^ri Gebet, im Acte andächtiger Hinwendung zur Gottheit, 
aUo m%t Rücksicht auf die äussere Ausübung (?); ^rrtv^t^ Fürbitte, 
welche nicht sowohl im eignen Interesse als vielmehr zum Wohle 
Anderer geschieht (?). —Ganz ohne Grund. ist die Meinung Hey- 
denreichs, der die beiden ersten Ausdrücke von dem Gebete 
{diriaig = Bittgebet; nooöfvxri =-- Dankgebet) für die Christen- 
gemeinde; die beiden folgenden (?j^rfi;|r? = Bittgebet; iv^agiarfa 
== Dankgebetj von dem Gebete für die ganze Menschheit ver- 
steht. iSidlicn ist noch die eigentbümlichc Ansicht Auaustins 
(ep. 59.) zu bemerken , wonach die 4 Ausdrücke von den bei der 
Abendmahlsfeier vorkommenden Gebeten zu verstehen sind, und 
zwar so, dass ^erjaetg die precationes vor der Consecration ; ngoa- 
€vxaC die orationes bei aer Benediction , der Consecration und 
dem Brodbrechen; iyrevUfS die interpellationes bei der Bene- 
diction der Gemeinde und evxaQtoria die gratiarum actio zum 
Beschinss der Communion bezeichnete. 
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T^ derflBi fieva av%aQiOXiag %a tuxipxxxa ipL&v yya^i^ad'ai 
Tigog TOP h^Bov. — vtveq 7tavt(ov avd-^ci^iov) ist nicht bloBS 
Aufevxccqiorla, »oudem auch auf die vorhergehenden Worte 
zu beadehen (Wtesiiiger). Da» Gebet der christlichen Ge- 
meine, (denn von diesem und vicht vom Privatgebet des Einr 
zehien ist hier die Rede) soll — in Bitte und Dank ~ die ge- 
sammte Menschheit umfiEissen. 

V. 2. vTti^ ßaaikdtüv) unter ßciailsig sind nicht 
bloss die römischen Kaiser zu verstehen, so dass der Ap. oiit 
Rücksicht auf die Mitregenten des Kaisers den Plural gesetzt 
hat (Baur)y sondern das Wort ist in allgemeinerer Fassung 
als Bezeichnung der höchsten Obrigkeit im Staatsleben zu 
nehmen. — xal Ttdvxiov xüv ev v^cegoxy ovrwv) nicht 
nur Bezeichnung der Statthalter in den Provinzen, sondern 
Aller, die irgend ein obrigkeitliches Amt bekleiden. Der 
Ausdruck ist gleichbedeutend mit i^ovaiai VTtaqexovaai 
Rom. 13, 1.; vgl. 2. Makk. 3, 11.: avrjQ h v7f€Qoxfj Tteifxevog. 
Josephus nennt die obrigkeitlichen Personen ^eradez.u al 
vTcsqnxcii (Ant. VI, 4, 3.). In den alten Liturgieen kommt 
unserer Stelle gemäss ausdrücklich die dhjaig vTieq ßaaiXeiov 
Yxxi TÜv ev v7t€Qoxfj, vneq Ttjg eigrpnrjg xov ovjUTtavrog x60f.iov 
vor. Der Zweck/ um dessentwillen in dem Fürgebete für 
alle Menschen der Obrigkeit besonders gedacht werden solle, 
wird in den folgenden Worten angegeben: ?va TJQe/iov ytai 
fjOvxi^ov ßiov didyü)/ii€v; womit, wie de Weite richtig be- 
merkt, der objective, nicht der subjective Zweck bezeichnet 
ist. P. will hier nicht darauf hinweisen, wekhen Nutzen das 
Fürgebet für das eigne, innere Leben und est vermittelst 
dieses für den äussern Frieden bringt, wie Heydenr, („beten 
sollen die Christen auch für die heidnischen Machthaber, um 
durch diese Gebete den ruhigen, sich still unterwerfenden 
Bürgersinn in sich zu beleben"), Matthies („beseelt von lieb- 
reichen Gesinnungen für die Repräsentanten der Regierung 
sollen sie im unsträflichen Wandel nach dem ungestörten 
Genüsse äussern Friedens ringen"), u. A. meinen, sondern 
der Apost. bezeichnet das stille und geruhige Leben als die 
Segensgabe, die die Gemeinde sich durch mr Gebet für die 
Obrigkeit von Gott erfleht. Als Inhalt des Gebetes ist — wie 
Wtesinger richtig bemerkt — nicht die Bekehrung der heid- 
nischen Obrigkeit zu denken, sondern der ihr zur Erfüllung 
ihres Berufes (Rom. 13, 4.) nöthige göttliche Segen. — Das 
Adject. ^Qeiiiog kommt im N. T. nur hier *), und ^^avx^^S 

*) Auch bei den griech. Classikem ist der Positiv rJQeuog unge- 
bräuchlich ; er ist bis jetzt nur auf der Inscript. Olbiopol. n. 
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ausser hier nur noch 1. Petr. 3, 4. (synonym mit TtQavg) vor; 
auch der Ausdruck ßiov didyeiv findet sich nur hier; Tit. 3, 3. 
ist didyeiv ohne ßiov gebraucht. — Zwischen rj^e/nog und 
^avxt^og ist kein bestimmter Begriflfsunterschied nachzu- 
weisen. Ohne Grund sagt Olshausen (bei Wiesinger): das 
erstere bedeute: „nicht beunruhigt von aussen;" das andere 
,,von innen;" i^efxa bezeichnet in der kl. Gräcität wenigstens 
vorzugsweise „das stüle, gelassene Wesen;" dieselbe Bedeu- 
tung hat aber auch '^avxiog (rjavxog), was aber auch das Un- 
gestörtsein von aussen bezeichnet. — Die Zusammenstellung 
der beiden Wörter dient zur Schärfung des Begriffs; ein i]q* 
nw^avX' ßiogiBt ein Leben, das von aussen ungestört ohne 
Aufregung der Furcht u. s. w. geführt wird. — ßiov diäyetv) 
„das Leben hinbringen, mehr als ayeiv'^ ( Wiesinger) ; derselbe 
Ausdruck öfters bei den Klassikern. — ev Tcdarj evaeßelif 
aal aef^vorrjTi) nicht hierauf, sondern auf ^^. %al rjGvx- liegt 
der Hauptaccent des Satzes; diese Worte oilden nur einen 
näherbestimmenden Zusatz; evoißeia, ein den übrigen P. 
Briefen fremdes Wort, das (wie die dazu gehörigen evaeßrig, 
evaeßcSg, evaeßio) ausser in den Pastoralbriefen nur in der 
Apgsch. und 2. Petr. vorkommt, bezeichnet „ die innerliche 
Gottseligkeit des Herzens ;" G€/.iv(yrr]g, gleichfalls ein den Pas- 
toralbriefen eigenthümlicher Ausdruck (as/.iv6g ausser in die- 
sen nur noch Phil. 4, 8.) , bezeichnet das würdige Verhalten 
des Christen in allen Lebensverhältnissen. 

V. 3. Dieser V. knüpft sich an V. 1. an, so dass V. 2. 
als parenthetisch eingeschoben zu betrachten ist. tovto) 
bezieht sich auf noiuad^at derjaeig ineq Ttdvtcov dvd-QWTtcov; 
so schon Chrysostomus : to etix^od-ai VTteq Ttdvxtov, tovto 
aTtodixBTai 6 d'sog, tovto &elei. — Der Ap. will durch diesen 
Vers, in seinem Zusammenhange mit dem folgenden, hervor- 
heben, warum das Gebet ein Alle umfassendes sein müsse. 
Der höchste Beweggrund des Christen ist das Wohlgefallen 
Gottes. — ycalöv xal aTtodeycTov) aTtodsycTog kommt (wie 
aTtodoxT/j) uur in diesem 1. Tim. Br. vor; — es ist synonym 
mit €vdQ€<JTog Kol. 3, 20. (tovto yaQ evdqeOTOv eOTiv iv ytvQUi)). 
— ivojTtcov Tov acüTTjQog ^jiicov d-Bov beziehen mehrere 
Ausleger nur auf aTtodeyfxov; indem sie Y,al6v entweder abso- 
lut nehmen: de Wette : „gut (an und in sich) ;" Matthies: „durch 
wxL wird das empfohlene Bestreben in seinem innem Werthe 



2059. V. 24^ von Lobeck aufgefunden; s. Winer S. 706. — Die 
Subst. iiauxCct und riQ€ju{a finden sich bei den Classikern häufig 
verbanden, z. B. Demosth. de Contributione §. 8. Bekk. s. Dor- 
viUe zu Chariton. p. 411. 

XI. Thl. 8. Aufl. 7 
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und Gehalte bezeichnet;" oder, wie Leo zu xaA. dem Sinne 
nach eviOTtiov rtov dv^QcoTKav ergänzen; „das ist löblich sc. 
vor Menschen." Das Letztere ist oflfenbar ganz willkürlich; 
aber auch zu der erstem Auffassung fehlt es an genügendem 
Gnmde, zumal wenn man 2. Kor. 8, 21.: TiQovoovfiev yag 
xa>La ov uovnv iviorciov y.vQiov, aXka yjcxI evioTtiov av^QUJTtcjVf 
vergleicht. *) Zu acoTrjQ, s. Kap. 1, 1. — P. bezeichnet Gott 
hier mit diesem Namen, weil er den folgenden Gedanken be- 
reits im Sinne hat ( Wiesinyer), 

V. 4. Begründung des voraufgehenden Gedankens. Das 
allgemeine Fürgebet ist vor Gott xaA. xai arcoä,^ weil er u. s. w. 
Dass die Begründung eines Gedankens in einem Relativsatze 
ausgedrückt wird, ist nicht selten, og nivTctg avd^qioTiov^ 
d^elet a(x)d'f]vai (vergl. Tit. 2, 11.). Der Hauptaccent liegt 
auf Tcdvrag, (correspondirend dem vTtsQ TtdiTcov V. 1.), das 
deshalb vorangestellt ist. Der Heilsrathschluss Gottes er- 
streckt sich auf Alle, darum muss auch der Christen Gebet 
Alle umfassen; doch bemerkt Wiesinger richtig, dass „der 
Ap. mit og xrA nicht speciell das Gebet um Bekehrung aller 
Menschen, sondern das Gebet überhaupt als eine Pflicht der 
allgemeinen Menschenliebe begründen wolle;" anders Chry- 
sostomus: jiiifiov Tov-d-edv'el Ttdvvag dvd^Qio7Covg^ekei acox^^rjvai, 
^eXe ycal av' el di x^slsig, evxov tcov yaQ toiovtcov {tüv &€- 
XovTtov) iovi TG evx^od^ac. — Der wahre Gedankenzusammen- 
hang wird verwischt, wenn man den Zwischengedanken 
supplirt, dass das Gebet für Alle, und namentlich für die 
Könige, dazu dient den Frieden zu erhalten, ohne den die 
Ausbreitung des Christenthums verldndert würde.**) — xal 
eig eniyvMOiv dltj^eiag el&elv) Dieselbe Wortverbin- 
dung findet sich nur noch 2. Tim. 3, 7. ; über die Bedeutung 
von sTtiyvcoaig s. meinen Commentar zum Kolosser-Brief S. 
74. f. Anmerk. — Heydenr, nimmt diese Worte als eine „Er- 
klärung von Gto&r^vai^^ imd zwar so, dass dadurch angezeigt 
werde, „wie und wodurch Gott das Heil Aller bewirken will," 
er fasst also die STrlyvcooig z. dL als Mittel der aioTrjQia: so auch 
Winer (S. 637. Anm. ; Ausg. 6. S. 488) : „zuerst wird das allge- 



*) Durchaus verfehlt ist die Meinung HeydenreicKs^ dass P. das 
Beten für Alle als xaXov bezeichnet, weil es nicht nur recht und 
gut ist, sondern „den Christen auch Vortheil bringt, indem sie 
sich dadurch ihren Beherrschern empfehlen/^ 
**) Mosheim {}ViBi\t. bist. eccl. maj. I, 36): Id sanctus homo tradit: 
nisi pax in orbe terrarum vigeat, fieri nullo modo posse, ut vo- 
Ittntati divinae, quae omnium hominum salutem'cupit, satisfiat; 
bellis nimirum flagrantibus haud licuisset legatis Jesu Christi, 
secure ad omnes populos proficisci. 
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meine Endziel, dann das unmittelbareZiel (als Mittel zu jenem 
zu gelangen) genannt (y.al und demzufolge) ;" eben so erklärt 
auch Wiesinger; allein diese Auffassung könnte nur dann fiir 
richtig gelten, wenn in dem Gedankenzusammenhang ein 
Grund zur besonderen Hervorhebung des Gedankens : eig 
iTtiyv. clX, el&üv läge; da dies nicht der Fall ist, so ist es 
natürlicher, den Begriff des aco^rjvat hier auf die Errettung 
AUS dem Leben in der Unwahrheit (d. i. in der Sünde und 
dem Irrthum) zu beschränken (Lutk,: „dass allen geholfen 
werde^*), und die sTtiyv, Tfjg dh]^. als das Ziel zu betrachten, 
zu welcher jene Errettung hinführt. *) 

V. 5. elg yaQ d-eog) Die Partikel yccQ knüpft diesen 
Vers an den unmittelbar vorhergehenden Gedanken (Wte- 
ainger) und nicht, wie Leo und Mach meinen, an die Auffor- 
derung zum Gebete für Alle an. Der Ap. will durch ihn die 
Idee der Allgemeinheit des göttlichen Heilsbeschlusses als 
eine wahre und nothwendige begründen; er thut dies, indem 
er zunächst auf die Einheit Gottes hinweist. Ganz ähnlich 
ist die Gedankenverknüpfung Rom. 3, 30. (in anderer Be- 
ziehung wird die Einheit Gottes 1. Kor. 8, 6. und in noch 
anderer Ephes. 4, 6. hervorgehoben) ^ In der Einheit Gottes 
liegt hothwendig, dass es auch nur Einen ßathschluss über 
Alle giebt ; denn gäbe es für die Verschiedenen verschiedene 
Rathschlüsse, so wäre die Gottheit ein in sich getheiltes We- 
sen. Wie aber Ein Gott ist, so ist auch Ein Mittler: elg^al 
lneGLTtjg d-eov Kai avd-QOJTtcov) das Wort f.ieoLTrjg kommt 
in den tauHn. Briefen nur noch Gal. 3, 19. 20. vor, wo Mo- 
ses so genannt wird, weil Gott durch ihn seinem Volke die 
Gesetzesoffenbarung vermittelt hat. Sonst findet sich das 
Wort im N. T. nur im Hebräerbrief: 8, 6. 9, 15. 12, 24., und 
zwar in Verbindung mit dem Begriffe diad^Ktj, woraus jedoch 
nicht (mit Schleiermacher und de Wette) geschlossen wer- 
den darf, dass sich der Begriff Mittler nothwendig auf den 
WechselhegviS. Bund beziehe. Hier wird Christus so genannt, 
weil er es ist, durch den Gott seinen Heilsbeschluss (sein 
S-ehiv) realisirt hat. Da der Eine Gott denselben durch Einen 
Mittler vollzogen hat (und vollzieht), so ist daraus um so ge- 
wisser zu folgern, dass sich derselbe gleichmässig auf alle 



Klar uüd deutlich ist in diesem Verse die Idee der Allgemein- 
heit des göttlichen Heilsbeschlusses ausgesprochen; weshalb 
Calvin, um seine Praedestinationstheorie zu retten, seine Zu- 
flucht zu einer mehr als künstlichen Auslegung nehmen muss, 
indem er sagt: de hominum generibus, non singulis personis, 
sermo est ; nihil enim aliud intendit, quam principes et extraneos 
populos in hoc numero includere. 
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Menschen bezieht. — Zur nähern Bestimmung fügt P. hinzu: 
aV'^^iüTtog Xqiotoq ^Itiaovg) Es ist nicht nothwendig 
anzunehmen^ dass dieser Zusatz durch den Gegensatz gegen 
den Doketismus der Irrlehrer veranlasst sei. Auch in andern 
Briefen des N. T. wird die menschliche Natur Christi mit 
besonderem Nachdrucke hervorgehoben, ohne dassein solcher 
Gegensatz dazu veranlasste; so ßöm. 5, 15. 1. Kor. 15, 21. 
Phil. 2, 7. 8. Hebr. 2, 16. 17. — Hier liegt der Grund dazu 
zunächst schon in der Bezeichnung Christi als des jisaiTTjg 
{Theodoret: avx^WTiov di rov Xqkttov (iv6f.iaaev^ kneidTj (ne- 
aiTifjv syiaXeaev' evavd-QWTti^aag yaQ i/neauevoev); *) noch mehr 
aber trieb den Ap. dazu der Gedanke an die Art und Weise, 
wodurch Christus sein Mittlergeschäft ausgeführt, dass dies 
nämlich, wie der folgende Vers angiebt, durch seine Dahin- 
gabe in den Tod geschehen sei. 

V. 6. 6 dovg kavrdv dvrlkvTQOv vTteq TvdvTiov) 
Das Wort clvtLXvtqov, das nur hier vorkommt, ist synonym 
mit dv^dUMy^a Matth. 16, 26. ; von dem Simplex Xvtqov un- 
terschd.det es sich — wie Matthies richtig bemerkt — nur 
dadurch, dass der hierin schon liegende Begriff der Aus- 
wechselung durch die Präp. noch besonders markirt wird. — 
Dass der Ap. mit diesen Worten auf den Versöhnungstod 
Christi hindeutet, ist nach N. T. Sprachgebrauch nicht zu 
bezweifeln; vergl. ausser Tit. 2, 14.; Matth. 20, 28. etc. be- 
sonders 1. Petr. 1, 18. 19. wo das Tlf.uov atfia als dasjenige 
genannt wird, wodurch wir losgekauft worden sind. Der 
Ausdruck dovg kavTov hat hier — wo zu kavrdv als Appo- 
sition: dvTiXvTQov (wie Matth. 20, 28. Xavqov zu rrpf ipvxipf 
avTov) hinzugefügt ist — an sich nicht die emphatische Be- 
deutung der Selbsthingabe in den Tod, wie Tit. 2, 14. Gal. 1, 14. 
(vergl. auch Joh. 6, 51. das freilich kritisch unsichere rjv [t^ 
oa^xof fxov\ 'dtoGco), wo dovg eavrov gleichbedeutend ist mit 
TTcegaSoig eavzov Gal. 2, 20. Ephes. 5, 25. (vergl. auch Rom. 
8, 32.) ; wiewohl das Geben «einer selbst als Lösegeld dadurch 
geschehen ist, dass er sich in den Tod gegeben hat. Der zu 
Grunde liegende Gedanke ist dieser: die Menschheit war ge- 
fangen iv rrj i^ovai(jc tov a^arovg (Kol. 1, 13.) ; daraus konn- 
ten sie selbst sich nicht befreien (ri ddaei avd'QcoTtog dvrdX- 
hxyf,ia Trjg xpvxrjg avTov Matth. 16, 26.) ; da hat Christus das 



Das KVd-QWTTtov rief das avd-qtonog um so natürlicher hervor, als 
nach dem Bewusstsein des Ap. die atotfiQCa der Menschen nur 
durch einen Menschen beschafft werden konnte. Nur ein Mensch 
konnte die Menschen mit Gott versöhnen; aber freilich nur 
der Mensch, von dem das: os itpaysQtod^ iv aaQxi {Keip. 3, 16.) gilt 
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zu ihrer Befreiung noth wendige dvslhvjjQo^ gegeben ; dieses 
Lösegeld ist er selbst {dovg eavToy) d. L sein Leben : nyy xfJvxfp^ 
avrov Matth. 20, 28. ; so dass ihnen dadurch die acorrjQia er- 
kauft ist. Die^ ist aber nicht nur zum Besten Einiger, son- 
dern Aller geschehen; darum fiigt P. noch ausdrücklich 
vTtiQ (= in commodum) Ttdvrtav hinzu, womit er auf den 
Anfang von V. 4. zurückweist. Hiemit hat der Ap., wie Kap. 
1, 15., den wesentlichen Inhalt der vytaivovarj didaOKaXia 
offenbart, nur dass das, was er dort ausgesprochen, durch 
das hier Gesagte seine nähere Bestimmung erhalten hat — 
Damit nun aber diese Liebesthat des Herrn ihre Frucht 
bringe, muss sie der Welt verkündigt werden ; dies wird durch 
die folgenden Worte angedeutet. — to fxaqrvqiov yiaiQoXg 
Idioig) Wie diese Worte mit dem Vorhergehenden zu ver- 
binden sind, giebt die Variante: ov to fxaqrv, x. Id. adod-rj im 
Wesentlichen richtig an; eben so Luther in seiner Ueber- 
setzung: „dass solches zu seiner Zeit gepredigt würde." Ben- 
gel: to fiaqiJVQiov Accus, absolutus, ut ivöeiy/Lia 2. Thess. 1, 
5. ; innuitur testimonium redemtionis universalis. — Unrichtig 
wird von manchen Auslegern t6 ihuqtvqiov als Apposition zu 
avciXvT((ov gefasst und von dem Tode Christi erklärt ; Chry- 
sostomus /iiaQvvQiov xo TtdO'og; es ist vielmehr als Apposition 
auf den in den vorhergehenden Worten ausgedrückten Ge- 
danken zu beziehen, aber weder so, dass dadurch das sich 
als Lösegeld Geben Christi (oder „die Aufopferung Christi^^ 
als „das zur festgesetzten Zeit dargelegte Heilszeugniss, das 
welthistorische Factum des realisirten göttlichen Heilsbe- 
schlusses" (Matthtes)f bezeichnet wird, *) noch auch so, dass 
unter dem fiaQVVQiov das testimonium, quod Dens per Christi 
vitam, doctrinam et mortem protulit, vera esse ea omnia et 
rata, quae V. T. prophetae fore divinaverant {Heinrichs) zu 
verstehen ist; denn, was diese letzte Erklärung betrifft, so 
deutet in der Rede des Ap. nichts auf die Weissagungen der 
Propheten hin, und was die erste betrifft, so ist uaQZVQiov 
nicht die That selbst, sondern die Bezeugung, die Kund- 
machung der That; vergl. 1. Kor. 1,6. 2, 1., — auch wäre 
dann der Hauptbegriff, durch den das (AaquvQiov näher be- 
stimmt wird und der im Genitiv hätte hinzugefügt werden 
müssen, unbegreiflicher Weise ausgelassen. — Dass die evan- 



*) Im Wesentlichen stimmt mit dieser Erklärung die von Leo über- 
ein : Quae Christus, inauit apostolus, ad homines servandos fecit, 
ea sunt ipsius Dei testmionium. Quid vero testatus est Dens eo, 
quod Jesum Christum mori passus est? Quid aliud, quam amo- 
rem suum in genus humanum plane incomparabilem? 
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gelisclie Verkündigung als ftag^urgiov bezeichnet wird, hat 
seinen Grund darin, dass ihr Inhalt historische Thatsache 
i«t, deren Bedeutung sich nur durch eigne Erfahrung erken- 
nen läset. — TcatQotg Idioig) Ch-yaost : röig 7rQoa/f/j)voi KaiQoTg 
(Apgsch. 17, 26,1 y,caqoi jtQOTerayf^iivoi); vergl. für den Aus- 
druck Kap. 6, 15. Tit. 1, 3. Gal. 6, 9., für die Saxjhe Tit. 1, 
2. Kol. 1, 2G. 

V. 7. Wie Kap. 1, 11. lenkt sich des Apostels Gedanke 
wieder auf sich selbst. Diese Hervorhebung seiner selbst, 
als desjenigen, dem die Predigt des Evangeliums anvertraut 
ist, findet seine Berechtigung vollkommen in dem Umstände, 
dass ihm sich vor Allen, die Universalität der göttlichen 
Gnade oflfenbart hatte ; auf dieser Universalität ruht hier der 
Hauptaccent; denn der Inhalt des fiaQTVQiov ist die That- 
sache, dass Chr. sich für Alle zum Lösegeld gegeben hat. — 
elg etid^rjv eyco y^i^Qv^ /.ai aTtoarolog) Vergl. liiezu 
Ephes. 3, 1—12. 2. Tim. 1, 9—11. — «eg o: für welches 
{/iiaQTiQiov)y nämlich: „um es zu verkündigen.^^ ireO-rjv ist 
mit KiJQv^ etc. eng zu verbinden. — ytrjQv^ kommt zwar nur 
hierund 2. Tim. 1, 11. zur Bezeichnung des Verkündigers 
des Evangeliums vor (2. Petr. 2, 5. wird Noah ein xrJQv^ 
di'KaioavvriQ genannt), desto öfter aber wird y^rjQvaGsiv von der 
Verkündigung desEv. gebraucht (l.Kor. 1, 21. sieht yn^Qvyitia 
identisch mit evayyeXiov), Dem allgemeineren Begr. tc/jqv^ 
fügt P., imi seine eigenthümlich apostolische Autorität her- 
vorzuheben, den specielleren Ausdruck: aTtoaTokog hinzu, 
und da ihm diese vielfach bestritten wurde, setzt er noch pa- 
renthetisch hinzu: *) dli^d-eiav leyco ov xff€vdo/.iai) was 
hier eben so wenig, wie Rom. 9, 1. als Zeichen der Unächt- 
heit des Briefes gelten kann ; vielmehr steht diese Betheurung 
in einem Briefe, in welchem P. seinen Schüler zum Kampfe 

fegen die Irrlehrer ermahnt, ganz am rechten Platze. — 
lodaxakog ed^viov ev TtlaTai Kai dXrjd^eiq) Zu öiddoyi. 
idy. vergl. Gal. 2, 7. ff. — In der Aufeinanderfolge der drei 
Bezeichnungen ist der Climax nicht zu verkennen. — ev 
Ttlaveiyt. dL ist nicht das Olyect zu did,: {Hejjdenreich: ,,= 
iv Tjj TvioTCi TT] dXrj^irfj ein Lehrer der Heiden, der sie in 
der wahren Religion unterrichten soll"), sondern ein lose 
angefugter Zusatz, wie solcher öfters im N. T. vorkommt, 
durch den der Ap. hier die Sphäre angiebt, in der er als 



*) Weniger passend bezieht Wiesinger den Zusatz auf das folgende 
J*<f. i&V(ov, da dann ein ;f«/ voraufgehen müsste; auch drückt 
aTToaroXos die specifische Dignität aus, die dem Paulus bestrit- 
ten ward und die er zu bestätigen hatte. 



Des Paulus erster Brief an Timotheus. JOS 

Heidenlehrer sein Amt zu fuhren bestimmt war; die eigen- 
thümliche Fassung darf demselben nicht durch willktirliche 
Umwandlung, wie jene in iv rij TtLazet r. aktid-ivfj, oder die 
Leo^s in : Ttiatog ytat dlrjd-ivog genommen werden. Unrichtig 
ist es auch Ttiarighier durch „Treue" und dlnO-. durch „Wahr- 
haftigkeit" zu erklären; 7t lang ist der Glaube, also das sub- 
jective Verhalten, und dkrjd'eta die Wahrheit, also das objec- 
tive Gut, das im Glauben angeeignet wird. *) 

V. 8. Nachdem P. die Ermahnung des Gebetes für Alle 
in einer Digression von V. 3—7. begründet hat, kehii; er zu 
der Ermahnung selbst wieder zurück, jedoch so, dass er sie 
hinsichtlich derer, die das Gebet zu verrichten haben, näher 
bestimmt. ßovXoiitai ovv TtQOGevxeod-ai rotg avdqctg iv 
TtavTl TOTtM) Hoc verbo (ßovlojiiat) exprimitur auctoritas 
apostolica. hengeL cf. Kap. 5, 14. Tit. 3, 8., „ich verordne" 
Seydenr, de Wette, ovv) jSerz^reZ's Erklärung : particula ergro 
reassumit versum 1. ist nicht ganz genau; die Partikel knüpft 
an V. 1. an, um den dort ausgesprochenen Gedanken weiter 
zu fuhren. — TtQOöevxead-ac) Bengel: sermo de precibus 
publicis, ubi sermonem orantis subsequitur multitudmis cor. 
Mit Unrecht bestreitet Matthies die Meinung, dass Jtqoaev- 
Xaad-ai hier von dem „Gebetsprechen in den Versammlungen" 
stehe. Der ganze Gedankenzusammenhang spricht unwider- 
leglich dafür, dass hier von Gemeindeverhältnissen die Rede 
ist. Tovg avdgag) opp. zag yvvaixag V. 9. Paulus weist 
jedem Theile für die gottesdienstlichen Versammlungen das 
ihm Geziemende zu; „er hat den Männern dabei etwas An- 
dres zu sagen als den Frauen" (Wiesinger). — iv Ttavrt 
TOTtoi) steht hier weder im Gegensatze gegen die („nicht 
einmal stattfindende" {de Wette) jüdische Beschränkung 
auf den Tempel (Chrysostomus u. A.) oder die Synagoge 
( Wolf)j noch auch in Beziehung auf „die verschiedenen Ver- 
sammlungsplätze der Christen in Ephesus" oder die benach- 
barten zu dem Kirchensprengel des Timoth. gehörigen 
Christengemeinen {Hey denr eich) y sondern es ist in allgemei- 

*) Bengel scheint die Worte in einem der Betheuerungsformel, 
ffJLwö-. Xivbj etc. entsprechenden Sinne zu nehmen; er sagt näm- 
licn in Beziehung auf diese Formel: pertinet haec aflärmatio ad 
comma praecedens; nam subsequenti additur parallela: iy n. xal 
ttXrix%;" eine Auffassung, die sich jedoch durch nichts rechtfer- 
tigen lässt. — Afo^^Äiö« drückt sich ziemlich unklar aus, denn 
während er zuerst den Glauben und die Wahrheit nicht nur als 
die Elemente , sondern auch als die Objecte der Lehrthätigkeit 
bezeichnet, sa^t er am Schlüsse seiner Erörterung: „der Ap. ist 
Lehrer der Heiden, und zwar so, dass er sich dabei unerschütter- 
lich im Glauben und der Wahrheit befestigt weiss." 
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nem Sinne zu nehmen^ jedoch nicht so, dass Asamt Jeder Ort, 
,.wo die reÜgiöse Stimmung, Sitte oder Pflicht es erneischen'^ 
(McUÜiies) gemeint wäre, sondern so, dass es sich auf die 
Versammlungsörter der christlichen Gemeinde beschränkt 
( Wiestnffer). — Was die Construction betrifft, so gehört iv 
yravriTOTriji nicht bloss zu TT^oafijJ/ecr^at (gegen die Erkl. 
in der 1. Aufl.), sondern „zum ganzen Satze^' {Wtesinger •, so 
auch Matthies) ; nicht, dass die Männer iv 7t. t. beten, son- 
dern: wie sie iv jv, %. beten sollen, will der Ap. hervorheben; 
der Hauptaccent liegt also auf ^Trat^ovrcrg xtA. — BTtai- 
ßovvag oalovg x^^Q^s) ^^^ Aufheben der Hände fand 
beiden Juden nicht nur bei Eidschwüren: Genes. 14, 22. 
(ApokaL 10, 5.), und beim Segnen : 3. Mos. 9, 22. (Luk. 24, 
50.;, sondern auch beim Beten statt: Ps. 28, 2. 44, 21. 63, 
5. etc. — Diese Stelle ist ein Zeugniss dafür, dass dieselbe 
Sitte auch bei der christlichen Gemeinde statthatte.. Im N. T. 
wird dies freilich sonst nicht erwähnt, doch heisst es in dem 
1. Brief des Clemens Rom, an die Korinther (mit offenbarer 
Anspielung an unsere Stelle) Kap, 29. : 7TQoael&cof,iev avT^ 
iv oacatrjTi xpvxrjg, ayvag yuxl a(.udvTovg xeiqag aiqovxeg Jtqog 
avTov. — Ueber die Form ooiovg statt oolag s. Matthäi Gr. §. 
436. 2. S. 813. A. Buttmann Gr. des ntst. Sprachgebr. I. S. 
23. *) — Die Hände sind heilig, die sich nicht zu Werk- 
zeugen der bösen Lust hergegeben haben; das Gegentheil 
mia ßißrjXoi ^eiqsg 2. Makk. 5, 16. ; vergl. zu dem Ausdrucke 
Hieb 17, 9. Ps. 24, 4. und aus dem N. T. besonders Jacob. 
4, 8: nad-agiaaTs xeiQag xal äyvlaare xagdlag- — X^^Q^^S 
oQyrjg y.al diaXoycoinov) Mehr geistreich als richtig sagt 
Bengel: „ira, quae contraria amori et mater dubitationis ; 
dubitatio, quae adversatur fidei. Fide et amore constat chri- 
stianismus, gratiam et veritatem amplectens. Gratia fidem 
alit; veritas amorem Eph. 4, 5;^^ denn diaXoyiG(.i6g ist nicht 
mit Bengel und vielen andern Auslegern (ßhrysostomus^ Theo- 
phylact, Theodor et, Lviher etc.) durch „Zweifel" zu erklären, 
sondern es heisst hier (wie Phil. 2, 14.) „Streit" als Folge der 
oqyru ( Vulg.: „sine ira et disceptatione"). Die Friedfertigkeit 
wird in den Pastoralbriefen ganz besonders als christliche 
Tugend hervorgehoben. Kap. 3, 3. Tit. 3, 2. 2. Tim. 2, 24. 
V. 9. 10. (jjgavTcog yvvalxag etc.) Nachdem P. von 
den Männern geredet, wendet er sich zu den Frauen, und 
giebt einige Vorschriften über deren Verhalten in den Ge- 
meindeversammlungen. — Was die Construction betrifft, so 

*) Sehr hart wäre die Verbindung von oaCovg als Mascul. mit Inal- 
Qovragj^ die Winer S. 79. ; Ausg. 6. S.64. wenigstens für möglich hält. 
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ist offenbar^ dass der Satz von ßovlofiai V. 8. abhängig ist; 
darüber aber wa» für ein Infinitiv zu yvvaiTuxg gehört, ob ein 
zu ergänzendes 7fQoo€vxsa&m oderdaa folgende Hoofisiv,, sind 
die Ausleger verschieikier Meinung; eben so streitig ist es, 
wozu die nach yvvaixag folgenden Worte: iv yta'taazoly 
KOOfiiii», fißza aldovgycal aa>q)Qoavvr]g gehören; da sie 
entweder, wie de Wette (nach dem Vorgange von Salmasius, 
Estiits und Mach) meint, mit dem zu supplirenden TtQoaev- 
XB^ai, oder, was die Ansicht der meisten Ausleger ist, mit 
yioa^eivy oder nach der Meinung von Storr (diss. in epp. P. 
min. aliquot loca Opusc. III. 335.) als objectiviscber Beisatz 
mit ywal^agy oder endlich getrennt, bis y,oainiqß mit dem Vor- 
hergehendeu;, und von f,i€Tä an mit dem Folgenden verknüpft 
werden können. — Der Ergänzung von fCQoaevx^Ox^ai steht 
offenbar der dann ganz unverbundene Inf. iioaf,i€iv entgegen; 
zwar meint de Wette, er lasse sich entweder als Asyndeton 
fassen, zumal der Verf. diese Form liebe, allein die von ihm 
angeführten Belegstellen aus den Pastoralbriefen (Kap. 5, 14. 
6,, 18. Tit. 3, 1. f.) passen nicht, da in diesen nicht zwei (von 
denen einer nicht einmal dasteht), sondern eine ganze Keihe 
von Infinitiven ohne yuxt mit einander verbunden sind, oder 
als epexegetischer Infinitiv erklären, allein für eine so freie, 
so wenig indicirte Weise der Verknüpfung eines Infinitivs, 
wie sie hier angenommen werden müsste, lässt sich keine 
Belegstelle aus dem N. T. anfuhren.*) Dazu kommt, dass 
de Wette dem TtQooevx^ad-ac hierin Beziehung auf die Frauen 
eine andere Bedeutung zuschreiben muss, als worin er das 
Wort in Beziehung auf die Männer genommen hat, indem es 
hier nur den Sinn haben soll: „am Gebete Theil nehmen;" 
was offenbar ganz willkürlich ist. Das einzig Richtige ist, 
nur ßovlo(.iat zu ergänzen und yvvaiyuxg unmittelbar mit zixt- 
ixeiv zu verbinden. Da nun die S^orr'sche Ansicht nichts für 
sich hat, sondern hart und gezwungen ist, so bleibt nichts 
übrig, als ev ytaraoTokr] — acoipQOOvvrjg mit noafiaiv zu ver- 
knüpfen. Zwar meint de Wette, dieser Construction stehe 
entgegen, dass so auf die Bejahung iv xar. etc. nicht nur eine 
Verneinung f,irj iv nX, etc., sondern auch noch eine zweite 
Bejahung V. 10. folgen würde; allein diese Häufung kann 



Wiesinger vertheidigt die Ergänzung Ton jiQoasvxta^tu durch die 
Bemerkung, dass, wenn statt des asyndetischen Inf. xoce/iatv das 
Partie, stünde, an derselben nicht gezweifelt werden könne und 
fragt dann: Haben wir nicht sonst Beispiele genug für einen 
ähnlichen Wechsel der Construction? Diese Frage ist mit Nein 
zu beantworten, wenn der Begr. : „ähnlich" nicht allzu weit ge- 
fasst wird. 
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um 80 weniger dagegen entscheiden, da V. 11. und 12. eine 
um nichts geringere Häufimg statt findet. Auch die Partikel 
iogavTiog spricht nicht dagegen, da dieselbe auch sonst steht, 
ohne dass dieselben Prädikate gebraucht sind ; s. Tit. 2, 3. ; 
ligavTcog kann überall da gesetzt werden, wo die zu verbin- 
denden Glieder — nicht gerade Gleiches , sondern \erwand- 
tes enthalten, wie es hier hinsichtlich des oaiovg — diaXo- 
yiauov und des iv zaTaarolfj — acoipQOövvrß der Fall ist. Es 
ßoll in der Gemeinde nichts die geistliche Würde derselben 
Verletzendes vorkommen, weder bei den Männern, noch bei 
den Frauen. — ev Y.araoTokfjY.oaf.ii(i)) y.aTaaroXrj kann 
dem griech. Sprachgebr. gemäss „das gesetzte Wesen" be- 
zeichnen ; *) daraus erklärt sich, dass einige Ausleger (auch 
de Wette) es hier = habitus, xaTciaxrjjiia Tit. 2, 3. nehmen; 
allein in dieser Bedeutung kommt es nirgends vor. Auch 
weist das Folgende: /iirj ev jtkey/iiaaiv — l/naviainf^ tco- 
kvTelsl daraufhin, das Wort von der Kleidung zu verste- 
hen. Zwar bezeichnet es ursprünglich nicht diese selbst, 
sondern das Herablassen e. c. der negißnlrj (Plut. Pericl. 5.) ; 
allein diese Bedeutung konnte leicht in die „des herabhän- 

f enden Kleides" und dann weiter in die „der Kleidung über- 
aupt" übergehen. So wird das Wort auch von den meisten 
Auslegern hier erklärt, nur dass die Einen es ganz allgemein 
fassen, die Andern dagegen es von dem den ganzen Körper 
umhüllenden Gewände (Chnjsost, rj" af.in:e%6vri TtawoO-ev tce- 
Qiarellovaa xalcog, firj TveqieQywg) verstehen; diese letztere 
Erklärung findet jedoch weder in der Etymologie, noch in 
der sonstigen Gebrauchsweise genügende Eechtfertigung. — 
KOOf^iog) bedeutet nicht : „zierlich" (Luther)^ sondern „anstän- 
dig, ehrbar;" vergl. Kap. 3, 2.; ausser in diesen Stellen findet 
es sich sonst nicht im N. T. — fuexa aldovg xal Gcoq)QO' 
avvrjg) Der äussere Anstand, wie er sich namentlich in der 
Kleidung zu erkennen giebt, soll von der innem Schamhaf- 
tigkeit und Züchtigkeit begleitet sein, da jener sonst etwas 
durchaus Nichtiges wäre. Während aldcog die innere Scheu 
vor allem Unanständigen bezeichnet, drückt öcocpqoGvvrj die 



In dieser Bedeutung findet sich das Wort z. B. bei Arrian. (Epict. 
2, 10.) mit ttt^cjg und rj/LiSQOTrjs verbunden. — In der Stelle bei 
Josephus^ (B. J. II, 8. 4.) : ^araGTokri ök xaC ff/rjjua aummog ouoiov 
tots (^iT(t (poßov naiöaycayovu^votg nmaCv, die gewölinlich als Be- 
leg für die Bedeutung: „Kleidung" angeführt wird;, ist die Be- 
' deutung zweifelhaft. — Salmasius erklärt es = sedatus animus 
et remissusj elato et superbo tumentique oppositus, im Gegen- 
satz gegen oQyrig V.8.; allein dann ist das hinzugefügte Adjeetiv: 
xoofitog überflüssig. 
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Beherrschung der Begierden aus; to kqüctsIv vdovaiv Tial 
iTtidvjiuiov; Luth. ,,niit Scham und Zucht/' *) — Zu bemer- 
ken ist, AsiB^ öiocpQoavvr] (ausser Apgsch. 26, 25.: oiocpQo- 
avvrjg ^7]/,iaTa anocpd'eyyo^iai im Gegensatze von ittatvof^iui) nur 
hier und V. 15. vorkommt, und dass alle diesem verwandten 
Wörter (ausser atocpQovaiv Rom. 12, 3. im Gegensatze von 
vfV€Qq)QoveXv ; 2. Kor. 5, 13. den Gegensatz gegen den eksta- 
tischen Zustand bezeichnend; auch Mark. 5, 15., Luk. 8, 35., 
1. Petr. 4, 7.), wie: aioq)Qovi^eiv , Gioq)Qoviaiit6g, ac6(pQiüVy 
OMtpQovcog sich nur in den Pastoralbriefen finden. — fiij iv 
7tXay/,taaLv etc.) Statt Ttkey/tiaTa steht in der hier besonders 
zu vergleichenden Stelle: 1. Petr. 3, 3. ifiTtloycfj [tqixcov] 
(Jes. 3, 24. mrj^'a); es bezeichnet „die künstlichen Haar- 
flechten^' {Clemens Alex, Paedag. 3, 11.: TveQucXnxat exmQi^al 
Tojv TQixoiv). — xat xQVGLoj) durch y,ai wird der Schmuck 
in zwei Theile gelegt ; indem die Trlsy^iaza dem Körper selbst 
angehören, das Folgende aber Dinge sind, die dem Körper 
angelegt werden. 1. Petr. 3, 3. heisst es: TteqlS-BOig XQ^^^^^^ 
(vergl. Apokal. 17, 4.). — Unrichtig ist es, xQvot(i) mit dem 
vorhergehenden Ttlsyft, als Hendiadys zu verbinden: für: 
TtXiyfÄa xQvaiov {Heinrichs), — rj jtiaQyaQiratg) die Edel- 
steine werden bei Petr. nicht genannt; und für \f,iariö(,iog 
noXvTeXtjg steht dort: evövaig \fxaTlo)v; das Adj. Ttokvrslrjg 
(Matth. fiialaxa ijLidTta) steht im Gegensatze zu , y,6(Jfiiog- — 
alV o nQeTcet etc.) Die meisten Ausleger (darunter Weg- 
scheider, Flatt, Heydenr,y Leo, de Wette, Wiesinger) beziehen 
du egycov aya&üv auf ^oGf,i£Ly und nehmen o Ttgenei — d-eo- 
üißeiav als parenthetischen Zwischensatz. Dagegen aber 
spricht, dass der Schmuck der Frauen bereits durch sv xa- 
raoTolfj etc. genannt ist, dass die Präp. diä nicht zu yu)a/,i€lv 

Easst, und dass die „guten Werke" hier, wo von dem Ver- 
alten der Frauen in den Gemeindeversammlungen die Bede 
ist, sehr unpassend als Schmuck derselben bezeichnet wür- 



*) Die beiden Worte werden als weibliche Tugenden auch sonst 
zusammengestellt; s. Raphelius, der unter andern aus Epiktet 
(Enchir. cap. 62.) die Stelle anführt; mulieres in ornatu spem 
collocant omnem; quare operae pretium est, dare operam, ut 
sentiant, sibi non ob aliud honorem haben, rj t(j5 xoOfiCai (fttlvsa- 
&ai, Ttal tttömAovtg iv ataffooavvr^. Wenn gleich in der Cyropädie 
(lib. 8.) der Unterschied der beiden Worteso angegeben wird: 
(StfuQH (sc.Cyrus) 6t «fJw xai ataifQoavvriv r^cff, (ag rovg fikv cttdov- 
jjiivovs, T« iv T(p (fav€Q^ ttta/Qtt (f€vyoVTC(S, rovg 6k adrpQOVttg, xal 
Tcc ^v Jtp ätpavit, so darf diese Bestimmung doch keinesweges als 
allgemein gültig betrachtet werden. — Aristoteles {Bhet 1,^ 9.) 
erklärt atoq'Qoawr) folgendermassen : acotfQoovrrj ttQerrj, cTi' tjv 
ngog rag rj^orag tov aio/naTog ovTiog ^/ovaiv, (og 6 vofiog xelevei. 
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den, wenn man den allgemeinen Begriff nicht ^anz willkür- 
lich auf die Oblationen fUr die Armen beschränken will^ wie 
namentlich Ueydenr. thut. Schon Theodoret verbindet öl 
iqy, dy. richtig mit dem unmittelbar voraufgehenden eTtayyaXL 
d'eoaaß. Lytvaißaiav inayyakksad-e, ^al Tfjv de eqyiov dQ€Ti^\ 
eben so Oecwn,, LiUher, Calvin etc.; imd imter den Neueren: 
Atack, MaUhiea. — Das Relativ o steht hier entweder für ev 
tovTffi o, wofür sich Matthies jedoch mit Unrecht auf Böm. 
6, 21. und 10, 14. beruft, oder was wahrscheinlicher ist, für: 
xa^' o, dem Sinne nach richtig ist die Variante: cog (xa^cJg 
Ephes. 5,3.). — iTtayyelXofiivaig •d-eoaeßeiav) Inay- 
yekXead^ai heisst im N. T. gewöhnlich: ,,verheis8en ;^^ dar- 
nach erklärt Matthies das Wort hier durch „kund thun, be- 
weisen;" so schon lyather: „die da Gottseligkeit beweisen;" 
allein richtiger ist es das Wort hier in der Bedeutung zu 
nehmen, in der profiteri artem gebraucht wird, so dass also 
die d'eoaiäaia als eine Kunst oder Gewerbe gedacht ist; de 
TFettc ricntig: „die sich zur Gottseligkeit bekennen ;" eben 
80 Kap. 6, 21.; vergl. Xenoph. Memor. 1, 2, 7.: dQerrjv sjiay- 
yeilofievog, {Ignaiivs ad Ephes. c. 14. : ovöelg tcLotiv ejtay- 
yelXmtvog afiaQzdvet). — d^eooißeia) im N. T. nur hier 
(LXX, 1. Mos. 20, 11. — Bar. 5, 4.; »eooeßrjg Joh. 9, 31. 
LXX 2. Mos. 18, 21.), = evoeßeia, — di' egyiov dyad^cSv) 
darf nicht auf die Wohlthätigkeitswerke allein beschränkt 
werden; die Hinzufügung dieser Worte erklärt sich voll- 
kommen, wenn man 2. Tim. 3, 5. vergleicht. Den Zusam- 
menhang mit dem Vorhergehenden giebt Calvin richtig an: 
si operibus testauda est pietas, in vestitu etiam casto apparere 
haec professio debet. 

V. 11. 12. Weitere Vorschrift für die Frauen. — yvvtj 
iv f^avxiff (.lavd-aveTco) ev ^(Jvxi(f „ohne selbst darein zu 
reden"; fxavO^dvetv bezeichnet hier, wie 1. Kor. 14, 31. das 
Aufmerken auf das Wort, um daraus zu lernen, was zur 
Förderung und Erbauung des Innern Lebens noth ist. — ev 
Tcdatj vTCOTayrj) „in voller Unterordnung" d. i. ohne Wi- 
derrede. — Der hier ausgesprochene Gedanke ist durch das 
zu ergänzen, was P. 1. Kor. 14, 35. sagt: el de xi fia&elv 
&eXavGiVy iv 6iiiq> xovg lölovg ävdoag eTCBQWTaTtoüiv. — 
Ueberhaupt ist hier 1. Kor. 14, 34. 35. zu vergleichen. — 
JDie geistige Receptivität imd die Wirksamkeit in dem 
Familienleben wurde als das der weiblichen Bestimmung 
Entsprechende anerkannt imd daher das weibUche Ge- 
schlecht von dem öffentlichen Vortrage religiöser Gegen- 
stände ausgeschlossen" {Neander: Gesch. der Pflanzung der 
Kirche durch die Ap. Th. I. S. 125.). Das Christenthum 
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hebt, obwohl in Christo kein Unterschied ist, doch fiir die 
irdischen Verhältnisse die von Gott geordneten natürlichen 
Unterschiede nicht auf; es erkennt sie an, um sie mit seinem 
höheren Leben zu durchdringen. — ötdaayCeiv de ywaiyct 
ovY. ifCcTQeTtiü) — Mit Nachdruck steht did. — im Gegen- 
satze gegen ^lavS-aveiv — voran; in der Parallelstelle (1. Kor. 
14.) steht statt Ad. das allgemeinere Wort Xalelv. — ovdi 
avd'€VT€iv dvdQog) Leo: „avd-evreiv et avd-evrrjg apud 
seriores tantum scriptores ita occurrit, ut doniinü notionem 
involvat; melioribus scriptoribus est avd-evrtjg idem quod 
avToxsiQ'^ (v. Valckenar. Diatr. in Eurip. rell. cap. XVIII, 
p. 188 sqq. — Lobeck ad Phrynich. p. 120.) Luther richtig: 
„dass sie des Mannes Herr sei^^, wogegen in der Uebers. 
„sich Ansehen oder Herrschaft anmassen" (ffe^denr., de 
Wette) der Begriff der Anmassung hineingetragen ist. — 
Manche Ausleger (Matthies und imter den früheren Estmsy 
Ccdov u. A.) nehmen bei diesem Worte eine Beziehung auf 
die häuslichen Verhältnisse an ; wogegen Heydenr.j de Wette^ 
Wiesinger u. A. auch dieses Verbot allein auf das Verhalten 
in den gottesdienstlichen Versammlungen beschränken. Dies 
letztere ist richtig, wie das folgende: <xXX elvac iv vavxi(f 
(entsprechend dem iv fjavxlcf V. 11.) zeigt; doch wird durch 
ovds av&€VT€lv T, dvÖQ. das Verbot des Lehrens unter 
einen allgemeineren Gesichtspunkt gestellt und dadurch 
zugleich begründet; auch kann nicht geleugnet werden, 
dass das av&evrelv r. dvdg, von Seiten der Frauen in den 
Versammlungen nicht statt finden soll, weil es ihnen nach 
der apostoUschen Anschauung überhaupt nicht zukommt. 
Warum nicht, sagen die folgenden Verse. — Zu bemerken 
ist noch, dass Vers 12. genau dem 11. Verse entspricht: 
yvvij — ywaml; fiav^avivcü — dtdday£iv ovy. €7twQ€7ta); iv 
Ttdaij VTCorayrj — ovdi avd-avTeiv tov dvdg,; iv fjCvxi(f — dH 
eivac iv rjovxiv- Dieser Parallelismus ist deutliches Zeug- 
niss, dass im 12. Verse von nichts anderem, als Vers 11. die 
Eede ist. Doch ist deshalb V. 12. nicht überflüssig, da durch 
denselben die einzelnen Begriffe des 11. Verses nachdrucks- 
voll hervorgehoben werden. — dkV elvai iv vuvxiv) die- 
selbe Constr. findet sich 1. Kor. 14, 34. ; der Infinitiv ist von 
einem aus ovyt iTtcrgiTto) zu ergänzenden ßovXof,iaL oder drgl. 
abhängig; eine Brachylogie, die auch in der klassischen 
Gräcität vorkommt. — Mit Recht macht de Wette darauf 
aufmerksam, dass den hier aufgestellten Geboten nicht durch 
willkürliche Deutungen der klare, bestimmte Sinn genommen 
werden dürfe, um ihnen die AUgemeingültigkeit zu retten, 
dass sie aber auch nicht bloss als temporelle und locale Be- 
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Stimmungen anzusehen seien , dass sie vielmehr als Vor- 
^Schriften, die sich auf die öffentlichen Versammlungen be- 
ziehen, noch jetzt geltend zu machen sind.*) 

V. 13. Erste Begründung des voraufgegangenen Ver- 
botes, hergenommen aus der Schöpfungsgeschichte. V. 14. 
die zweite Begründung, hergenommen aus der Geschichte 
des Sündenfalls. Auch sonst finden sich in den Paul. Briefen 
Zeugnisse dafür, dass ihm die geschichtlichen Thatsachen 
des A. T. als Symbole allgemeiner höherer Wahrheiten 
bedeutungsvoll sind. So ist es hier zunächst die Thatsache, 
dass Adam zuerst geschaffen und sodann die, dass nicht 
Adam, sondern Eva von der Schlange verführt worden; 
beide Thatsachen sind ihm prototypische Zeugnisse für die 
Idee, dass dem Manne die Herrschaft über das Weib ge- 
bührt; darum sagt er: ^^da/ti yag TtQcoTog iTtldaO^t], 
elxa Eva.) Das Verb. TtXdaoELv kommt im N. T. ausser 
hier nur Rom. 9, 20. und zwar dort in ursprünglicher Be- 
deutung vor; in der dem Worte hier eigenen Bedeutung: 
„schaffen", ist es jedoch Genes. 2, 7. LXX. gebraucht, in 
der Stelle, aus der der Ap. hier geschöpft hat (vergl. auch 
2 Makk. 7, 23 : o jtXdöag ävd-QcoTtov yeveaLv). Um^ des Ap. 
Gedanken richtig aufzufassen, muss man 1. Kor. 11, 2 ff. 
beachten, wo der Mann als der Erstgeschaffene das Bild 
Gottes, das Weib aber als die aus dem Manne Geschaffene 
das Bild des Mannes genannt wird. — Dass der Verf. unseres 
Briefes diese Stelle berücksichtigt habe, ist eine Behauptung 



*) Mit diesem apostolischen Ausspruch ist zu vergleichen : Const. 
apost. III, 6.: ovx ^THTQ^nofitv yvvwxag ötdaoxHV Iv ixxlrjatq, 
akXa f.i6vov nooatvx^o'hat xcd tmv ^i^naxdXcjv Inaxovsiv. Tertull. 
de virg. vel. : non permittitur mulieri in ecclesia loqui , sed nee 
docere, nee tinguere, nee ullius virilis muneris, nedum sacerdo- 
talis officii sortem sibi vindicare. AufiPallend ist es, dass in den 
Apost. Constitt. das nQoaev/tafhat den Frauen in der Gemeinde 
zugestanden ist, während es hier nur den Männern zugewiesen 
wird. Allein einerseits ist bei dem nQoosvxsff^m in den Constitt. 
nicht gerade an das laute Beten zu denken und andrerseits wird 
auch in unserer Stelle das ngoaev/ea^ai den Frauen nicht spe- 
ciell und geradezu untersagt, sondern es wird ihnen nur das 
^Maxttv bestimmt verboten. -— Derselbe scheinbare Wider- 
spruch ist auch zwischen 1. Kor. 14, 34. 35. und I. Kor. 11, 5. 13.; 
indem den Frauen in jener Stelle das XaXilv verboten wird, ia 
dieser aber das nQoatv^ioBai und sogar das TrgotfrjTeveiv alß 
etwas bei den Frauen Vorkommendes vorausgesetzt wird, ohne 
dass der Ap. es tadelt. -— Die Lösung liegt darin, dass P. will, 
es solle in der Gemeine alles evaxrj/novcog xal xarh xa^tv zugehen; 
andrerseits ihm aber auch der Grundsatz: „rb nvsvfitt u^ aßiv- 
vvre'' (1. Thess. 5, 19.) gilt; anders Meyer. z\k 1. Kor. ij, 5. 
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de Wette Sy die nichts für sich hat; in dem Falle wäre jene 
Idee gewiss nieht unberücksichtigt geblieben. -^ V. 14. xai 
^^öä(.i ov'/. rjTtaxrj&rj) Die Ausleger haben diesen Aus- 
spruch näher zu bestimmen gesucht, um ihn zu rechtfertigen, 
und zwar meistens durch die Ergänzung von Ttgcozog; so 
schon Theodoret; auch TertulUan (de hab. mul.) sagt (viel- 
leicht mit Anspielung an unsere Stelle): tu divinae legis 
prima- es desertrix; Andere ergänzen dagegen ino xov ocpecog 
{Matthies : „Indem der Ap. an die alttestamentliche Erzäh- 
lung vom Sündenfalle erinnert, so schwebt ihm hiebei die 
listige Schlange vor, durch welche nicht Adßm, sondern JEva 
sich fangen liess") ; de Wette meint, der Verf. urgire den Be- 
griff gereizt, verführt werden (durch sinnliche Begierde), im 
Gegensatze eines andern Beweggrundes zur Sünde. — Die 
scheinbare Schwierigkeit löst sich, sobald man die Eigen- 
thümlichkeit allegorischer Interpretation bedenkt, bei welcher 
der biBstimmte Ausdruck als solcher urgirt wird ; dies ist hier 
das Wort aTcarqv (oder e^artar^v). Auf diesem Worte liegt 
hier der ganze Nachdruck, wie auch schon aus der Wieder- 
holimg desselben deutlich hervorgeht. Dieses Wort wird 
aber in der mosaischen Erzählung des Sündenfalls allein in 
Beziehung auf das Weib, nicht in Beziehung auf den Mann 
gebraucht; denn 1. Mos. 3, 13. sagt das Weib ausdrücklich: 
o oq)ig YjjtdTYjoe fj€, der Mann aber bedient sich dieses Aus- 
druckes nicht, wie denn auch in der Erzählimg nichts darauf 
hindeutet, dass der Mann, wie da,s Weib durch die Ver- 
heissungen der Schlange, durch das Weib getäuscht oder 
betrogen sei. — Adam hat freilich auch das Gebot übertre- 
ten, aber nicht, wie das Weib, bewogen durch eine dTrdztj. 
Indem P. dies bedenkt, sagt er ^^dd/ti ovy, ^naTirj^rj, ij öe 
yvvfj i^aTtazrjd^eiaa, Bengel: serpens mulierem decepit, 
mulier virimi non decepit, sed ei persuasit. Jede Ergänzung 
würde demnach nur dazu dienen, den eigentlichen Gedanken 
des Ap. zu verdecken. — ^ de yvvrj i^aTtarrj^^elaa iv 
Tcagaßdaei yeyova) Dieser Verführung des Weibes durch 
die Schlange erwähnt P. auch 2. Kor. 1 1, 3. mit Anwendimg 
desselben Wortes: i^aTtar^v. — Der Nachdruck liegt, wie 
aus dem Obigen hervorgeht, nicht auf den letzten Worten, 
sondern auf i^aTtaTrj&eiaa; weshalb es unrichtig ist zu iv nao, 
yey, ein Ttgoirrj zu ergänzen. Tcaqdßaaig, hier wie auch 
sonst {ov ovyt eüri v6f.wg, ovdi jtaqdßaoig Rom. 4, 15.) in Be- 
ziehung auf ein bestimmtes Gesetz gebraucht. — Die Constr. 
yeyovevau ev kommt öfter im N. T. vor, um das Hineinge- 
tretensein in einen gewissen Zustand, -ein gewisses Wesen 
zu bezeichnen; de Wette: „ist in üebertretung verfallen." 
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Luther unrichtig: „und bat die Uebertretung eingefiihrt." 

— Was den Gedanken betrifft, so finden die Ausleger die 
Beweiskraft dieses zweiten Grundes meistens darin, dass 
sich schon bei dem Sündenfalle die Schwachheit des Weibes, 
ihre leichte Verfuhrbarkeit, offenbart habe und es deshalb 
nicht geziemend sei, dass das Weib eine Herrschaft über den 
Mann übe. Aber hat denn der Mann der Versuchung einen 
stärkern Widerstand geleistet, als das Weib? Nirgends auch 
deutet P. jenen Gedanken an. Das BedeutungsvoUe liegt ihm 
vielmehr darin, dass nach der mosaischen Geschichte, das 
Urtheil Gottes über das Weib ergeht, weil sie sich von der 
Schlange hat täuschen lassen und dieses Urtheil es ist, wor- 
nach der Mann zum Herrn über das Weib gesetzt ist. *) 

V. 15. atod-fiOBTai di dia rrjg vsKVoyoviag) acod-rj- 
(jevai de steht im Gegensatze zu dem voraufgehenden iv 
Ttaqaßdaei yeyove; doch soll dieser Satz nicht bloss zur Mil- 
derung des V. 14 ausgesprochenen Urtheils dienen (Matthies), 
sondern nachdem der Ap. dem Weibe die Activität in den 
Gemeindeversammlungen untersagt hat, weist er nun auf die 
ihnen von Gott verordnete Bestimmung hin, deren Erfüllung 
ihnen heilbringend ist. Als Subject zu aco&rjaerat ist aus dem 
Vorhergehenden y} yvv^ zu suppliren, aber natürlibh in dem 
allgemeinen Sinne, als Collectiv-Begriff, das ganze Geschlecht 
unafassend, während es sich dort speciell auf Eva bezieht**) 

— owd-tiöBTai ist hier in keinem andern Sinne zu nehmen, 
als den es beständig im N. T. hat; jeder Ginind dazu Mit 
weg, sobald man bedenkt, dass zwar die alleinige Quelle der 
oiorrjQia der Glaube ist, die Erreichung dieses Ziels aber 
durch jede treue Pflichterfüllung im Glaubensleben gefördert 
wird; — eine Wahrheit, die in der Theorie nicht immer zu 
der Anerkennung kommt, welche sie in der christlichen 
Praxis beständig findet. — Hiemach ist die Meinung de 
Wette's f dass hier nicht von der Rettung vom Sündenverder- 
ben die Rede sein könne, sondern dass aioKea^aL hier so viel 
als „sich Verdienste und Belohnung erwerben," zu berich- 
tigen. — öcd nehmen mehrere Ausleger (auch IViesinger) in 
der Bedeutung: „bei;" jedoch mit Unrecht, denn einerseits 



*) Bei richtiger Auffassung dieser Stelle findet auch nicht ein 
scheinbarer Widerspruch mit Böm. 5, 12. statt. Dass P. aber dort 
nicht das Weib, sondern den Mann als den Urheber der Sünder 
bezeichnet, hat seinen Grund darin, dass eben der Mann das 
Bild Gottes, das Weib aber das Bild des Mannes ist. 

*) Schon Theophylact hat sich ge^en die wunderliche Meinung, 
dass hier als Subject Maria zu denken sei, erklärt; aber auch 
Eva kann hier offenbar nicht gemeint sein. 
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ist die Behauptung; dass „dia^^ auch sonst von Zuständen 

febraucht werde" zu ungenau^ um hier zur Begründung jener 
Irklärung dienen zu können; und andrerseits wird durch 
diese Abschwächung der Präposition der Gedanke selbst 
abgeschwächt; soll did hier nicht den Begr. der Vermittelung 
ausdrücken; so könnte es nur = ,,ungeachtet; trotz" (Rom. 
2, 27. s. Meyer zu d. St.) sein ; hiezu würde sich das folgende 
iäv TCvX. wohl schicken (besser als zu der Bedeutung: „bei"), 
allein offenbar deutet in dem Gedankenzusammenhange nichts 
darauf hin, dass die Tsxvoyovia das aco^eod'ai eigentlich (sei 
es auch nur nach der Ansicht der Irrlehrer) verhindere. — 
Texvoyovia, ein Wort, das nur hier im N. T. vorkommt, so 
wie TeKvoyoviw nur Kap; 5, 14. (und reyivoTQOfpia) nur Kap. 
5, 10.) hat hier keine andere Bedeutung, als die es seiner 
Etymologie nach haben kann. Ganz unrichtig haben es Einige 
als Bezeichnung des Ehestandes genommen und Andere den 
Begr. mit TeytvoTQoq>la vertauscht; diese Vertauschung schon 
bei den ältesten Auslegern, so sagt Theophylact nicht ohne 
Witz: ov yevv^occc i^wvov del, dkkä ^at Ttavdevaai' tovto 
ydq ovtcag T€Y,voyovla; el de ov, om eaxl Tsy.voyovia, dXXd 
TeKvog>d'OQia eOTat xaig ywai^L — Die Frage, wie diere- 
xvoyovia zur aojTtjQia beitrage, beantworten die meisten so, 
dass sie das Eine oder das Andere hinzudenken,*) was in 
den Worten des Ap. durch nichts angedeutet ist. Will man 
über diese^nicht hinausgehen, so ist die einfache Antwort 
auf jene Frage: dadurch, dass die Texvoyovia die Bestimmung 
des Weibes ist; das Weib sich also in der reTcvoyovia der von 
Gott gesetzten Or<biung gemäss verhält. Damit soll jedoch 
nicht geleugnet werden, dass P. durch die Hervorhebung der 
xmvoyovLa dem Weibe, das sich in den Versammlungen re- 
ceptiv zu verhalten hat, das häusliche Leben als diejenige 
Sphäre anweist, in welcher es — und zwar namentlich in 
Beziehung auf die Kinder — eine active Thätigkeit zu üben 
hat (vergl. Kap. 5, 14.). — Um nicht missverstanden zu wer- 
den, als wirke die TSKvoyovla schon als rein äussere That- 



*) Meistens wird an die treue Erfüllung der Mutterpflichten in der 
Erziehung der Kinder ffedaebt. Chr^sostomus : tsxvoyovtav, (prjai, 
Touri fiovov T6xr:lv, ttlka xttl xara d-iov avttyayslv. — Eigenthüm- 
lich ist die Ansicht von Heinrichs: dass P. hier 1. Mos. 3, 16. be- 
rücksichtigend sagen wolle : mulier jam hoc in mundo peccato- 
rum poenas luit, Ji« Trjg texvoy. eo, quod cum dolore parturit, 
adeoque haec rexvoy. eam quasi aciUtv putanda est, et ipsa 
atoCeadtd Sia riig tixvoyovCag. Diese Ansicht ist jedoch unrichtig, 
da in dem Urtheile Gottes 1. Mos. 3, 16. nicht die rexvoyov(a als 
solche, sondern die damit verbundenen Schmerzen als Strafe der 
Uebertretung bezeichnet sind. 
XI. TU. 8. Aufl. » 
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Baehß die aunrjQia, fugt er die folgenden Worte hinzu: eout 
j^alvMaiv iv TtiaTEL etc.; das Subject zu fuivoHUv ist der 
CollectivbegriflF yvvij (s. Wtner S. 415. 648; 6* Ausg. S. 4Ö8. 
555.) und nicht wie manche ältere {Ghrysostomus u. A.) und 
neuere {ßchlehermacher j Machj Leo) Ausleger meinen: ;,die 
Kinder/' was zwar aus Te^oyovia ergänzt werden könnte^ 
aber einen unrichtigen Gedanken gäbe ; ganz wiUkiirlich ist 
es mit Heydenreich ;,Mann und Weib" zu suppliren. — Mit 
den Ausdrücken: ev niarsi etc., bezeichnet P. das christliche 
Leben nach seinen verschiedenen Seiten; sie sind nicht auf 
das Verhäitniss des ehelichen Lebens zu beschränken, so dass 
Triarig die eheliche Treue, aydnri die eheliche Liebe, äyiaafxog 
die eheliche Keuschheit und aiOfpQoaini das Leben in einer 
rechtmässigen Ehe bezeichnjete. JDass die acjcfQoO'Vvr} noch 
als Begleiterin der voraufgebenden Cardinaltugenden des 
christlichen Lebens genannt wird, hat seinen Grund darin, 
dass sie dem weiblichen Sinne als solchem vorzugsweise 
eignet; vergl. V. 9.*) 

KAP. III. 

V. 1. niaiog) statt dessen hi^.t'D, ävd-Qfomvog; und einige Lat. hu- 
manus. ,,Uaec lectio vetustior est Hieronjmo. Quod si vero ve- 
tustior Hieronymo, vetnstior quoque est nostris Codicibus omnibus. 
Nemo tarnen ita temerarius est, ut eam probaret." Matthäi, — V. 
2. Statt vritfaltov hat schon Griesb. nach den bedeutendsten Au- 
toritäten die Form vrjffoüiiov auilgeBonuien, so auch Scholz^ Mai- 
thäiy Lachmann, Tischend, — Die W. f^jj a.iaxQ^o)ctQ4ij lassen A. 
D. F. G. 5. 6. 17. al. Syr. Arr. Copfc etc. aus. Mit Hecht hat sie des- 
halb schon. Griesb, gestrichen; sie sind wahrscheinlich -aus Tit. 1, 
7. eingeschoben; dass sie — wie de Wette für möglich hält — we- 
gen des folgenden «(f.ilttQyvQov als überflüssig absichtliiih aosge- 
kissen seien, ist sehr unwahrscheinlich — V. 6. Mehrer» Minus- 
keln lesen nach Sttcßolov noch: xal TiayMa, was aber offenbar 
aus dem folgenden Verse hergenommen ist. — V. 7. &&t &^ avTor) 
So Grüsb. nnd Scholz nach der Kec. ; Lachm. und Tischend, haben 



*) Zu viel behauptet de Wette y wenn er si^t, dass unsere Stelle mit 
1. Kor. 7, 7 ff. 25 ff. 38 fl£ in Widerspruch stehe. Es verhält sich 
vielmehr so , dass die Sache von verschiednen Gesichtspunkten 
aus betrachtet wird; im 1. Rorintberbrief giebt der Ap. sein Ur- 
theil ab, indem er die schwierige Lage der Christen bei dep, Feind- 
schaft der Welt in*8 Auge fasst, ohne irgend in Jlbi:ede zlu stallen, 
dass die xixvoyovUL ursprüngliche Ordwo^ Gottes ist; hiev aber 
fasst er nur dies letztere: in's Auge, ohne auf jenen Umstand ein- 
zugehen. 
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ttvrov weggelassen^ weil es sich in A. F. Q. H. 17. Copt. Boecn. nicht 
&det; bei MaUhäi steht es unangefochten. Die Einschiebung ist 
Idohiei; zu erklären, als die Auslassung. — V. 14. tuxiov) Lach- 
mann liest iv tc^^l nach A. C. D.* 17. 71. 73. aL (auch findet sJLeh 
rax^iov und xa^eios); die ßec, die durch D.*** F. G. I. K. al. Chr. 
Theodoret^ al. bezeugt und von Tischend, beibehalten ist, ist die 
schwierigere Lesart, zumal sich in den übrigen Stellen des N. T., 
wo d*s Wort vorkommt, die Conjparativ-Form leicht erklärealäsÄt.; 
Iv Ttt^ei' scheint erklärende Correctur zu sein. — V. 15. haben 
nach J«rD.* Arm. Vulg. CLar. Oi- Ambrosiaster: as eingeschoben. 
— V. 16. Die bedeutendsten Autoritäten geben der Lesaj't og den 
Vorzug vor der gewöhnlichen Lesart iheog; dies letztere fiadest 
sich fast in allen Minuskeln, in den Lectionarien, in den edd. Arab. 
p. Slav. ms., ausserdem bei Chrys. Theodoret Didym. (de trinit. p. 
83.) EuthaL Nyss. (der jedoch einmal oa g.elesen zu haben scheint) 
Macedon, Damasc. Oecum. Theophyl., ausserdem vielleicht bei 
Ignat. (bei dem in ep. adEphes. §. 19. vorkommt: -d-eog avd-QtoTidvmg 
<fav€Qovfi€Vog) ; in den Ap. Constitt. (i'^coc xv()i€ 6 i7Ti(f.(cv€ig tj/jlv iv 
auQxi), bei Hippol. {&tog iv 0(af.iati i(^ av€()(6x)^r)\ ähnlich bei Gregor, 
thaum. [s. pot. Apollin. b. Phot], wo es heisst: ^abg iv accQxl (ficvE" 
Q(o&ilg. — Dagegen haben og A. C. F. G. gr. 17. 73. 181. (Daaüber 
dass in A. und C. ursprÜDglich nicht QJ!, sondern O^ geschrieben 
worden, s. Griesbach in Symb. crit. tom. 1. pag. VXII — LIV. und 
tom. 2. pag. 56 — 76. ; vergl, auch Tischend, prolegg. ad Cod. Ephr. 
setjt. Vn. p. ^. exe. de 1. Tim. in, 16.) ferner Copt. Sabid* Syx. p. 
Cyr. aLex. Mops. etc. — Die Lesaart o findet sich in D.* (wo erst 
später O in ÖZ' umgeändert ist) und nam.entlicb bei allen lat. Vä- 
tern, die quodauf mysterium s. sacramentum beziehen und dies 
von Christus verstehen. Hier, und die Acta concilii constantinop. 
2. haben : qui manifestatus est in carne etc. 



V. 1. Nachdem P. von dem Verhalten dei' Mänueu und 
der Frauen in den Gemeindeversammlungen geredet, gjöht er 
zu den Gemeindevorstehern über und giebt an, wie dieselben 
beschaflfen sein müssen. Nachdrücklich beginnt er »ait dem 
einleitenden Worte: TtiGTog^o Xoyog, das hier, wie X^ 15., 
nicht auf das Vorhergehende {Chrysostomusy Erasmm u# A.)> 
sondern auf das Folgende zu beziehen ist. — aX xig e/re- 
axo'/crjg ogeyeTai) das Wort inioyiOTti^ kommt als B«- 
Zeichnung des biÄcnöflichen {Amtes oder aer bisch. ThäÜÄ- 
keit sonst nicht im N.T. vor (vergl. jedoch Apgpsch. 1,.20.). 
— aQiyezai hat hier nicht nothwendig, wie ck WeiUe meint, 
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die Nebenbedeutung des ehrgeizigen; Strebens ; vergl. Hebr. 
11, 16. — Der Grund des o^eysad-av kann zwar der Ehrgeiz 
sein, es kann aber auch der Eifer des Glaubens und der Liebe 
sein. Der Ap. tadelt das oqiyeod-CLi an und für sich nicht, 
sondern giebt nur zu bedenken, dass die eTtiayiOTtrj ein iq^oy 
%OLkav sei und sich deshalb nicht jeder für dasselbe eime. — 
xcfAov sgyov hri&vfxet) Leo u. A. nehmen eqyov hier in 
der Bedeutung r/; aber richtiger scheint es doch, die Be- 
deutung: „Werk, Geschäft" {Luther, Matthies, de Wette, 
Wiesinaer u. A.) festzuhalten ; vergl. 2. Tim. 4, 5. : eqyov tcoi- 

Jaov evayyehatov ; 1. Thess. 5, 13., wo die Gemeinde zur 
jiebe der TtgoiOTa/nevoi ermahnt wird dia x6 iqyov avTwv. 
Dass das Wort aber gewählt sei, um hervorzuheben, dass 
die €7nayt07trj ein Amt der Arbeit und nicht des Genusses 
sei (Hteronymus: „opus, non dignitatem, non delicias;" 
Bengel: „negotium, Äon otium"), ist mindestens sehr zweifel- 
haft. — xakov s. 1, 18. 2. Tim. 4, 7. 

V. 2. dei ovvTov eTCta%07tov ccv€7Tikrj7CTOv elvac etc.) 
Tov sTtiGzoTtov) — Dicscs Wort kommt als Bezeichnung 
eines Gemeindevorstehers ausser in den Pastoralbriefen (näm- 
lich hier und Tit. 1, 7.) nur noch Apostgsch. 20, 28. und Phil. 
1, 1. (das Verb. iTtimiOTtsiv 1. Petr. 5, 2.) vor. Dass die iTTi- 
akoTtoi und die rtqsoßvTBQOi im N. T. dieselben Personen be- 
zeichnen, kann nicht bezweifelt werden. Die noch nicht 
erledigte Frage ist nur die, warum denselben Personen diese 
verschiedenen Namen gegeben^ werden. — Baur nimmt anj 
dass jede einzelne Stadt ursprünglich einen Vorsteher gehabt, 
der in seinem Verhältnisse zur Gemeinde iTiiffxoTtog genannt 
worden, dass aber, wenn mehrere den einzelnen Gemeinden 
vorstehende iTttazoTtOL zusammen genommen worden, diese 
meistens mit dem gemeinschaftlichen Namen /r^fia/JvV^^ot be- 
zeichnet wurden. Die Beweise, die Baur für diese Meinung 
anführt, sind jedoch zu schwach, um für entscheidend gelten 
zu können; eine Hauptstütze für sie findet er in den Stellen: 
Tit. 1, 5. : iva Ttavaazi^rjg xora Tvohv TtQsoßvreoovg und Apgsch. 
14, 23 : xeiQOTOvriaavzBQ — TtQeaßvTeQovg nar iyadmlav; aber 
es ist eine durcnaus willkürliche Behauptung, aass die in 
diesen Stellen gebrauchte Ausdrucksweise nothwendig vor- 
aussetze, dass jede einzelne Stadt (oder Gemeinde) nur einen 
Presbyter erhielt oder erhalten sollte; xara tioIiv (eyotXiialav) 
heisst: stadtweise d. i. in jeder Stadt und wird hiemit der 
Plural (jtQeaßvTSQOvg) verbunden, so kann dieser freilich in 
dem Sinne naur^s genommen werden; nothwendig aber ist 
dies nicht; er kann vielmehr — mindestens eben so gut — 
so aufgefasst werden, dass die Mehrheit sich auf jede einzelne 
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Stadt bezieht. Die Stelle Apgsch. 15^ 21,, auf die sich Baur 
beroft, beweist für ihn nichts, da es bekanntlich in den ein- 
zelnen Städten des jüdischen Landes mehrere Synagogen 
gab. — Baur' 8 Ansicht leidet überdies an grosser Unklarheit, 
da sie es ganz unbestimmt lässt, welcher und wie vieler 
Städte inLaiWTtOL zusammen als ein Presbytercollegium be- 
trachtet wurden. Dieser Vorwurf trifft die Ansicht von Kist 
{lllgm'8 Zeitschr. f. bist. Theol. II, 2. S. 47. ff.) nicht, nach 
der die an ]^inem Orte befindlichen Christen ursprünglich 
mehrere Hausgemeinden bildeten, deren jede ihren besondem 
Vorsteher hatte; hier ist eine bestimmte Begränzung des 
Collegiums der Presbyter angegeben: es bestand darnach 
aus den Vorstehern jener Hausgemeinden Einer Stadt, die 
zusammen wiederum als eine Gemeinde betrachtet wurden. 
Dass ein solches Verhältniss noch in späterer Zeit stattfand, 
zeigt die Stelle Epiphanius Haer. LXIX, I. *). — Dass aber 
dies das ursprüngliche Verhältniss gewesen, lässt sich durch 
keine Stelle des N. T. beweisen, vielmehr werden hier immer 
die Presbyter als die Vorsteher Einer Gemeinde genannt, 
während nirgends darauf hingedeutet ist, dass die einzelne 
Hausgemeinde ihren besonderen Vorsteher hatte; ja, wenn 
Jacobus Kap. 5, 14. die Anweisung giebt, dass ein Kranker 
Tovg 7CQ€oßvTeQovg TTjg syculrjalag zu sich kommen lassen solle 
— und nicht den Presbyter der Hausgemeinde, der er als 
Glied zunächst angehörte — , so spricht dies offenbar gegen 
jene Ansicht. — Am wahrscheinlichsten bleibt es, dass die 
Vorsteher der einzelnen Gemeinden -— nach Analogie der 
jüdischen Sitte — ursprünglich den Namen ngeaßvTeQoi führ- 
ten, dass sie aber, sofern sie STtiaycoTtovvteg in Beziehung auf 
die Gemeinde waren, iTtiaKOTtot. genannt wurden. — Auf- 
fallend sind nun aber zwei Punkte ; erstens dass P. in seinen 
Briefen (die Pastoralbriefe abgerechnet) sich des Wortes 
afvioiiOTtog nwr Phil. 1,1., des Wortes TtQsoßvTeqoL aber gar 
nicht bedient, ja dass er der Gemeindevorsteher überhaupt 
fast gar nicht erwähnt, ausser Ephes. 4, 11., wo er sie noi^evag 
xal diddayia^oc nennt und 1. Thess. 5, 12., wo er sie als TtQoi- 
ardfiievoi vfiüv (vergl. auch Rom. 12, 8. : 6 TtQoXaTanavog) be- 
zeichnet Man sieht daraus, dass P. anfangs sein Augenmerk 
nuir auf die Gemeinde in ihrer unterschiedslosen Einheit 
richtete, und erst allmählich die Leiter derselben mehr her- 
vorhebt. Keinesweges aber darf daraus geschlossen werden. 



*) "Otfcu. ixxXria{ai rijs xa&oXtxrjg fxxlTjatag iv Ak^lav^Qiltf vno %va 
oQX^iTrfüieonov ovcfat, xal x«t' i^{av Tavraig inirfTayfiivoi (M 
nQtaßuTs^oi 6ia ras ixxXriautatixag XQciae Jiiv ofxriTOfftov. 
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daRs die Gemeinden in der früliercn Zeit ohne einen leiten- 
den ¥«rstÄnd gewesen, da ein Boklier in dem Wesen der 
Gheav^nde notliwendig begrÄndet lag; noefe auch, daes die 
Pastoralbriefe nicht von P. geschrieben seien, denn warcnn 
sofiten sich nicht in der leteten Zeit »einer Wirksamkeit die 
Verhältnisse »o gestaltet haben können, d«6s er eine ^ärkere 
Hervorhebung des leitenden Vorstandes fui' nothwendig er- 
achtete? — Der zweite auffallende Punkt ist, dass sowohl an 
dieser Stelle, als a,uch Tit. 1, 7. nur -der Sing. Jjr/öDtOTWg, 
nicht aber der Plural iTtiOTiOTtoi gebraucht ist, da d-och am 
jener Stelle unmittelbar vorher der Piur. TtqeaßvTBfot und 
hier V. 8. der Plur. Äcrxowt (vergl. auch Kap. 5, 17.: m 
yiaküg 7VQoeavii<veg TCQsaßvTsooi) steht. Hat dies einen in 
dem Wesen des Episcopa4)s liegenden Grund? Man könnte 
diesen Umstand allerdings zu Öuns1)en der Äwf'scben An- 
sicht deuten; aber es lässt sich einfacher und natörlichw 
daraus erklären, dass beide Male ein Tig vorhergeht, und 
dieses fast mit Nothwendigkeit den Singular nach sich zieht. 
— ovv) ist zwar als Uebergangspartikei zu betrachten, aber 
doch nur so, dass da« Folgende dadurch, wenn auch ifinock 
so schwacher Weise, als eine Folgerung aus dem Vorher- 
gehenden erscheint ; Beng^l : bonum negotium bonis coramit- 
tendum (so auch Wiesinger) — äveTcllrjTtTov ^Ivai) Indem 
der Ap. die Eigenschaften, die ein STtiuAOTtog besitzen muss, 
aufeählt, beginnt er "zweckmässig mit einem ganz allgemei- 
nen Begriff, so «wich Tit. 1, 7. ave^ikrjTivog = fiij TtCfQex^^ 
Y,cpcriYo^mg awo^ftriv SchoL Thucyd. V. 17. Es kommt dar- 
auf an, dass die, welche an der Spitze der Gemeinde stehen, 
sowohl nach dem Urtbeile der Christen, -als auch der Nicht- 
christen ein -unanstoösiges Leben führen. — f,iiag ywaiKö^ 
avÖQtx) Dieser Ausdruck kann hier nicht auf die eigentlidbe 
Polygamie bezogen werden, denn wenn dieselbe audk bei 
d&a civiiisirten Heiden und selbst bei den Juden zu jener 
Zeit noch vorkommen mochte (vergl. Justin. M. Dialog c. 
Tryph. — Ciirysosiomiis z. d. St. — Josephus Ant. VII, 2.), 
so war sie ^iodi nur eine selten vorkommende Ausnajime 
von der Regel; auch steht dieser Beziehung der Ausdri»5k 
ivog »dvdiQog yvvri Kap. 5, 9. entgegen, der «ich danm auf 
die Polyandrie, die doch ^ganz und gar nicht vorkam, bezi^ 
hen müsste. — Die meisten neuem Au&leger (i«o, iliodb, de 
Wette y Hey dertr eich, Wiesinger) fassen den Atradruck — wie 
es auch in der 1. Aufl. dieses Comment., wie wohl nicht mit 
völliger Sicherheit, geschehen ist — in Beziehung auf die 
Wiederverheirathung nach «dem Tode der ersten Frau aitf. 
Heydenreick führt viel« Zeugnisse Vf» Kii^eavätem der 
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fiüheren Zeit an, um diese Ansieht zu rechtfertigen. Die 
Keeniltate, die diese liefern, sind folgende: Erstens : BeiMandien 
^t die Wiederv^hriTathmag nach dem Tode -der ererten Prau 
iör^twasüasittfichös^ A^henügorasummii^Bg. pro Cbr.^ag. 
1^7 edit. Ooflon.) die «weite äESie eine &v7VQe'rtrjg ftm^iti ^nd 
T'm^t/HilUan verwirft sie, wi'e die Montanisten überhattpt, 
ficMechtbin. -Zmeüms : Dies war jedoch keinesweges die all- 
gemein herraebende Ansichft; es fehlt Tielmehr »icht an be- 
•sthnnyter Bökäiüptfäiig derselben, indess wird nuch van Gfeg- 
Tiefrn jö»er Mekmmg die Enthaltsamk^t von der zweiten Ehe 
fär etwas Löbliches, Ja Vordienstliches betrachtet; *) abge- 
•sehen von Hermas (Past. raandat. 4, c. 4.: die, Domine, si 
vir vel mnlier alicujus discesserit et nupserit aliqnis eorum, 
num quid peccat? 'Qtii nubit, non peccat; »ed si per se man- 
serit, magnum «ibi conqnirit honorem apud Dominum) mnd 
den späteren Kirchenvätern, wie Ohrys., Epiph.y Cyrill.y sagt 
Glem. von AI. (Strom. III, p. 461.), dass der, welpher sich 
zum zweiten Mal verheirathet, nicht sündigt: ov yag ytexülvTaL 
ntqog voü vo^iov * av TtkrjQol de zrjg xava t6 evayy^kiov TtohTeiag 
t^KO^^ in:iTaoiv Tele IGT r]Ta. Drittens: In ©eziehung auf 
tiiejemg^n, welche Kirchenämter bekleideten, galt als Gmttd- 
fisitz, dass sie nicht zum zweiten Mal verheirathet sein durf- 
ten; hiefür zeugt der Einwurf, den Tertullian seine Gegner 
gegen seine Verdammung der zweiten Ehe überhaupt thuH 
mast, indem er sagt: adeo, inqiaiiant, permisit Appstolus iterar^ 
connubram, ut solos qui sunt in Clero, monogamiae jugo ad- 
strinxerit (de monogam, c. 12.) und damit vollkommen über- 
einstimmend sagt O'rigen^ : ab ecclesiasticis digmtatibus non 
solum fornicia-tio, sed et nuptiae-repeHimt; neque enim epis- 
copus, nee presbyter, nee diaconias, ©ec vidua possnnt esse 
digami. — Ein Gegengewicbt dagegen hält jedoch der Um- 
stand, dass gerade die älteren Ausleger der Pastoralbriefe, 
Tkdrt, Theop'hyL, Hieronyra,, Oecum, diese Ansicht nicht 
theilen,**) obgleich die zu ihrer Zeit heirrscfhende Pmxis ihnen 
gerade diese AufiSsissiing sehr nahelegen ÄWisste. Datm kommt, 
dass sich im N. T. sonst auch nicht die geringste Spur canes 



*) Doch ^ebt es allerdings Ausnahmen, wie denn Theod. v, Mops. 
auch darin Beine Geistesfreiheit bekundet, dass er diese Mei- 
mme aufs -e^tscbiedetiste bekämjp^t ; s. Theodori ep. Mops, m 
^. T. «ommentärium, quae areperinpotuettint; ed. O.F.iFritzBche 
S. 150—2. 

^) Chrysosiomus BieUt beiAe Ansiehten zuaammen: py vo/nod^eviov 
Tovto ifrfiCVf vg firi ilvai i(6v f -aviv tovtov {ywatmae) y(vja^ar 



120 Kap. m. 

Urtheils gegen die Wiederverheirathung findet, ja dass P. 
Köm. 7, 2, 3. und eben so 1. Kor. 7, 39. die Wittwen für voll- 
kommen frei erklärt; sich wieder zu verheirathen; und selbst 
1. Kor. 7; 8. die Wittwen und die Jungfrauen einander ganz 
gleich stellt; und in unserm Briefe Kap. 5, 14. sagt: ßovkoftai 
v€0)T6Qag {xfiQotg) Yafxalv; es wäre gewiss mehr als auffallend, 
dass der Ap. cfie jüngeren Wittwen zu etwas antreiben 
sollte, wodurch sie in ihrem höheren Lebensalter verhindert 
würden in die Classe der kirchlichen Wittwen (s. zu Kap. 
5, 9.) aufgenommen zu werden. — Hat man sich darauf be- 
rufen, dass die nuptiae secundae für die Frauen auch bei den 
Heiden für etwas Ungeziemendes gehalten wurden (vergl. 
Rein: das römische Privatrecht S. 211 — 12; und das lat. 
imivira), so ist doch andrerseits zu beachten, dass eine Wie- 
derverheirathung des Mannes nach dem Tode seiner 
Frau für etwa's durchaus Unverföngliches gehalten ward; 
und keine Spur des Gegentheils vorhanden ist (die Meinung 
Heydenreichsy dass die vornehmsten Priester, z. B. der Pon- 
tifex Maximus, nur einmal verheirathet sein dürften, entbehrt 

1'eden Grundes). Weder die Christen noch die Nichtchristen 
tonnten daher einen Anstoss daran finden, wenn die Pres- 
byter der Gemeinden zum zweiten Male verheirathet waren; 
und Paulus hätte also eine MaximjB aufgestellt, die zu seiner 
Zeit gänzlich unerhört war. Der schwankende Gegensatz 
gegen die Wiederverheirathung tritt erst in der nachapo- 
stolischen Zeit bei den Christen hervor, als die Askese be- 
reits eine unpaulinische Eichtung annahm, welcher es nahe 
lag, des Apostels Wort auf jene zu beziehen. Es hat dem- 
nacheinen guten Gnmd, wenn der fragliche Ausdruck einfach 
im Gegensatz gegen ein unzüchtiges Leben aufgefasst wird; 
man kann also mit Matthies erklären : „Die fraglichen Worte 
besagen, dass das eheliche Verhältniss des Presbyters seiner 
wahren Bestimmung entsprechen müsse, oder negativ: dass 
in demselben nichts Ungesetzliches, Sittenloses, Entartetes 
zu erkennen sein dürfe, dass also der Presb. mit Leib und 
Seele in der That und Wahrheit nur einer Frau Mann sei, 
dass er sich weder Polygamie oder Concubinat noch irgend 
eine anstössige Deuterogamie dürfe zu Schulden kommen 
lassen;" oder bestimmter: der Bischof soll ein Mann sein, 
der mit keiner andern Frau, ausser der ihm ehelich verbun- 
denen, in geschlechtlicher Gemeinschaft lebt oder gelebt hat; 
so gefasst hat die Forderung des Apostels nicht nur in sich 
selbst, sondern auch in der Berücksichtigung der so unge- 
mein laxen Lebenssitte der Zeit ihre volle Berechtigung und 
reiht sich passend den daneben stehenden Forderungen an. 
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— Möglich wäre es auch^ dass der betreffende Ausdruck 
sich auf die successive Polygamie bezöge, die zugleich als 
eine gleichzeitige gelten kann: nämlich auf die Wieder- 
verheirathung von geschiedenen Personen: allein für die- 
ses specielle Verhältniss ist der Ausdruck doch zu allgemein 
fähalten.*) — vrfqxikiov) das Wort nur hier, V. 11. und 
it. II, 2.; im eigentlichen Sinne gleich: ^ij) olV^ TtoXki^ 
TtQoaexovra V. 8. ; doch wird es auch im angewandten Sinne 
(wie das lat. sobrius) zur Bezeichnung dessen gebraucht, der 
durch keine fleischliche Leidenschaft eingenommen oder be- 
rauscht ist; also von der Nüchternheit des Geistes. Diese 
Bedeutung hat das Wort offenbar hier (Wiesinger), wo es 
mit acüg)Qova unmittelbar verbunden ist; auch das Stamm- 
wort vi^(pa) kommt im N. T. nur in der bildlichen Bedeutung 
vor, 60 namentlich 1. Thess. 5, 6.8., wo es mit y^iyyo^£iy ver- 
bunden, im Gegensatz gegen das geistige yta'd'evdeiv und 
li€&v€iv steht und 1. Petr. 4, 7., wo es gerade mit a(oq)Qov€iv 
zusammengestellt ist. — aoiwQova, xoainiov) s. Kap. 2, 9. 
— Bengel: quod aaig>QO)v est mtus, id tloo^ioq est extra. Theo- 
doret: KoOfiiog' nai (pd^syiiaTi xai a/jJ/waT* xal ßXefijtiaTi xal 
ßaSiaiiiazi oiave xat dia tov owfiaTog cpaivead-aL xrw Trjg x[^vxr^g 
amfpqoGvvrpf, — q)il6^evov) in besonderer Bezienung zu den 
fremden christlichen Brüdern; vergl. 1. Petr. 4, 9.Hebr. 13,2. 
Rom. 12, 13. — didax.Tiy,6v) nicht .,zum Lehren geneigt" 
{FlcUi)y sondern „lehrhaftig" {Luther) d. i. zum Lehren ge- 
schickt; das Wort nur h. u. 2. Tim. 2, 24. ; es findet sich auch 
nicht in der klass. Gräcität. Obwohl das öffentliche Wort 
(sowohl das der didacytaXla als auch der nQO(prp;eia 1. Kor. 13.) 
jedem, dem der Geist das x(xQiO(ia dazu ertheilte, in der Ge- 
meindeversammlung verstattet war, so musste doch der €7tl- 
axoTCog vornehmlich die Lehre zu handhaben wissen, sowohl 
zur Unterweisung der Katechumenen, als auch zur Erbauung 
der Gemeinde imd Widerlegung der Irrlehrer (s. Tit. 1, 9.), 



Dass P. mit diesem Worte dem Bischöfe nicht, wie Carlatadt 
meinte, das Gesetz eeben wollte, sich zu verhejrathen, versteht 
sich von selbst; andererseits aber liegt allerdings die Voraus- 
setzung jzu Grunde , dass es zweckmässiger sei , Verheirathete 
als Unverheirathete mit dem Bischofamte zu bekleiden (s. V. 4. 
u. 5.). — Als exegetisches Curiosum ist noch zu bemerken, dass 
einige katholische Ausleger im Interesse des Cölibats das Wort 
yvvrj von der Kirche erklärt haben. — Die seltsame Meinung 
Bretschneider'Sy dass fiiag hier der unbestimmte Artikel sei und 
P. nur sagen wolle, der Bischof solle verheirathet sein, bedurfte 
schwerlich der ausführlichen Widerlegung, die Winer ihr S. 126 
f. 6. Ausg. S. 107. zukommen lässt. 
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weshalb P. auch Ephes. 4, 11. die Ttolitieveg der Oemmnde 
zugleich als 6t&(x€y.akoi ^bezeicbnet. 

V. 3. Den bisherigen positiven Bezeicbmingen folgen 
nun zwd (od^r nach der ßec. drei) negative: (.it ^d'^ntv^v} 
ausser hier kommt das Wort mir noch Tit. 1, 7. vor; obgleich 
es auch im weiteren Sinne = contumeliosus (Jos. Ant. 6, 10^, 
wo es dem Worte ücofpqoveh gegenüber steht) gebraucht wird 
(vergl. Ttaqmveu) LXX, Jos. 41, 12.), so ist doch hier kein 
hinreichender Grund, von -der ursprünglichen Bedeutung 
desselben abzuweichen; zwar scheint das folgende aW 
STveemh, wie auch Bengel andeutet, dafür zu sprechen, das 
Wort hier in jenem weiteren Sinne zu nehmen, olme 'beson- 
dere Beziehung auf die Trunkenheit, allein der Gegensate 
bleibt auch im andern Falle, wenn man nur nicht übersieht, 
da»s ^«^04 w)g nicht einfach „trunken," sondern: „frech, über- 
müthig in der Trunkenheit'^ heisst. — /tiy 7rAiyxTi9v) auch 
dieser Begriff kann ^nger oder weiter gefasst werden, läer 
(wie Tlit. 1,7.) bezeidinet es den Leidenschaftliche*!, der 
geneigt ist, gleich darauf loszuschlagen. -— Diesen beiden 
Begriffen treten drei gegenüber, die, wie aXkä sueigt, einen 
Gcgensartz zu jenen bilden; doch nicht so, dass je einer einem 
entspricht, denn in diesem Fa/Jfe Hesse «ich das von d^r iSec. 
dargebotene f.ii} atax^OTie^^^ nicht entbehren, was aber niech 
zu wenig beglaubigt ist, sondern so dass das in den »un 
fegenden Ausdrücken bezeichnete Verhalten dem in den bei- 
den vorhergehenden bezeichneten gegenüber steht, dük* 
iTCietyi'tj, a^i^xov, cccpiX&Qyvqov) Tit. 3, 2.^ stehen wie hier 
die beiden -ersten Ausdrücke eben so zusammen; sonst komifft 
Hpaxog im N. T. nicht vor; eTtieiytijg heisst nicht: „aaeb- 
giebig," denn ^s komnrt nicht von eikco, sondern von eiTcAg 
\toiY,(x) her; die nächste Bedeutung ist, „geziemend ;" im G^b- 
brauche herrscht jedoch meistens der Begriff der BilMgkeit 
und Milde vor (so steht Pktt. Pyrrh. 2'i, imeiytwg -neben 
TtQcccog): Luther richtig: „gelinde;" af,iaxog = friedfertig. 
Luther: „nicht haderhaftig. " — dg)ildQyvQOv (nur noch 
Hebr. 13, 5.; (pileiQYv^og 2. Tim. 3, 2. und Luk. 16, 14; das 
Subst. '(ptkaqyvQia 1. Tim. 6, 10.) hebt noch ein Moment her- 
vor, das im Vorhergehenden nicht angedeutet war, esschliesst 
sich dem üfAoj^og an, da die Geldgier nothwendig Streit mit 
sich fuhrt. 

V. 4. Im 2. Verse ist das Verhältniss des ehelichen Le- 
bens berührt, in diesem Verse giebt der Ap. an, wie der 
Bischof sich «a seinem Hause verhalten anuss. zov ISlov 
oiKov Mai^cog n\^o%araf.i€vov) «bwohl X&iog bisw^ilwi im 
N. T. statt des blossen Possessiv-Pronomens 'g^pauchrt wird, 
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isteht esWerAe^k mit NachdTmck m Gegensatz «gegen iyoLkrj&m 
^m V. 5. — /Mjeo$ bezeichnet hier wie sonst das gesamrate^ 
«Bter d^ ijeitung des Hau»berrn «tehende — also die Sola- 
ven BBat «illödiliessende — Hatiswesen ; vor Allem kommt ^es 
aber darauf a«i, dassdas ricktige Verhältniss zu den Kiiodeiii 
8tat<^de; darum fügt der Ap. nocfc hinzu: teKv<x i'xovTa 
€v vTVOT&yfi jPfSTa ^rdorjg asjtiv^Trjrog) Nach Tit. 1, 6. 
kann tjovza iv vTtor, nicht mit Matthies u. A. erklärt werden : 
,/die Kinder haltend ( WofJf i^xeiv «= tenere) im Oehorsam," 
fioadem iyHv ist in der Bedeutung „haben" zu nehmen und 
iv vnm, ak Bezeichnung des Zustandes, in welchem sich die 
Kinder befinden sollen ; also : „Kinder habend, die in Unter- 
w«rfigkeit sind" {de Wette; so auch Wimintjer). Als erste 
Pflicht «der Kisder wird im N. T. durchaus der Gehorsam 
bezeidiÄct^ vergl. Kol. 3, "20. — ^lera Ttaarjg ötpvoTTjTog 
(vergl. 2, 2.) ist weder mit Heinrichs mit jTQoiat(i(.iBvov y noch 
mit Mattstes u. A. mit t^owa zu verbinden, so dass es das 
Verhaken der Väter bezeichnet, sondern es knüpft sich als 
Zu&atz dem Begr. vTtovaytj an und bezieht sich also auf die 
Kinder (Wiennger). Tit. 1,6. entsprechen diesem Ausdrucke 
die W^orte: f^irj iv y^cTrjyoQia aotoviag, und dem iv vTtoTayij 
^ W^rte fiiij — dvvTVotaycTa. — Woif: a liberis non solum 
reqpiiritur, ut parentibus sint subjecti, sed etiam ut honestam 
vivendi rationem adversus omnes sectentur. 

V. 5. giebt in einem parenthetischen Satze den Orund 
an, warum ein Bischof seinem Hawise gehörig vorzustehen 
wissen müsse. — el d^ tig x-fiv idiov olxot; TtqoaTrjvai 
wxf^lde) de zeigt, dass der Begründungssatz die Form des 
Q«g^isatees hat; der Schluss geschieht a minori ad majiis. 
Bengel: plns est regere ecclesiam, quam familiam. *) — 7C<og 
hcrKX^avag d-^ov htt(,iBlriosT;<xi) Der hier hervorgehobene 
G^ensatz tritt m sein volles Licht, wenn man beachtet, -dass 
P. V. 15. die EYxk, geradezu als oh/,og d-aov bezeichnet. — 
iytif.i£Xi^aeTiX€) Das Futurum drückt hier, wie oft bei den 
Griechen, die Fähigkeit a^is : s. B^'nhardy's Syntax S. 377. 
Dae Verbum sjcipeksoitiaL heiset nicht mir aHgemein: „Sorge 
fiir etwas tragetf^' (Luk. 10, 34. 35.), sondern auch bestimm- 
ter: „ein Amt verwaiten, Aufseher worüber sein;" Plato 
Goi^. 52©. a: Tti^nstTvdvcct rr]g Tvoksmg xat iTCtiieletadxxi; in 
dieser Bedeutung ist es auch hier gebraucht. — Um den Zu- 
sammetihaiig dieses Verses mit dem vorhergehenden richtig 

^ Diorws. Äreop. ep. 8. ad DenaopIiH. Monach. §.-3.: -6 Iv oUytp 
TTtcrro? ^f«1 h' nallbi ninrog (arrv, xa\ 6 ir oXfyoj aTTiarog xtd tv 
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aufzufassen^ ist es notLwendi^; zu bedenken, dass das erste 
Erfordemiss zu einer gedeihlichen Gemeindeleitung von Sei- 
ten der Gemeinde die Folgsamkeit (vnoTayrj) gegen ihren 
Vorsteher ist. Es ist demnach Pflicht des feischofs sich so 
zu verhalten, dass die Gemeindeglieder sich ihm — nicht wie 
Klnechte dem Herrn — sondern wie Kinder dem Vater unter- 
ordnen; dass sie ihm Gehorsam in Liebe beweisen. 

V. 6. /iirj veofpvTov) schliesst sich, abhängig von dei — 
elvai V. 2. den vorherg. Akkusativen a% indem V. 5 ein pa- 
renthetischer Zwischensatz ist; v€6q>vTog von Chryaostomus 
richtig erklärt: ov zov v€c6t€Qov svtavS^a kdysi, älka tov veo- 
y(xxT7j%ijfcov, Wenn dagegen Heinrichs meint, wegen des Fol- 
genden müsse die von Vhrysost. zurückgewiesene Erklärung 
für die richtige gelten, so hat er Unrecnt, da allerdings die 
schnelle Beförderung zum Episcopat, nachdem man erst kürz- 
lich der Gemeinde eingepflanzt worden, leicht die vom Ap. 
gefurchtete Folge haben konnte. Dass das Wort noch weni- 
ger mit Just, Kiskerus durch: novator, novaturiens erklärt 
werden darf, versteht sich von selbst. — Warum ein „Neu- 
ling'^ {Luther) nicht Bischof werden solle, sagen die folgen- 
den Worte: iva /tifj Tvqxod-eig elg ycQiua i(,i7tiorj tov 
diaßokov) Tvcpcod-elg; das Verb, ausser h. nur noch' Kap. 
6, 4. 2. Tim. 3, 4. ; „damit er nicht umnebelt (von dem durch 
die Auszeichnung erregten Dünkel)" de Wette; nur darf der 
darin liegende Begriff des „Dummstolzen" nicht übersehen 
werden, weshalb 6, 4. xeTvqxjjtai sehr passend mit fiijdev 
iTtiaTa/iievog zusammensteht. Es kommt von Tvwog, welches 
im trop. Sinne vorzugsweise den Dünkel bezeichnet, sofern 
er den Sinn des Menschen unmebelt, so dass er sich selbst 
nicht kennt, sich ihm das Bewusstsein seiner Schwäche ver- 
birgt. — elg ligiiiia €f,i7t€aj] lov diaßolov) — didßokog 

. ist hier, wie immer im N. T., wo das Wort als Subst. steht 
(auch Ephes. 4, 27.) der Teufel und nicht, wie Mosheinty Weg- 
scheider etc. meinen „der verleumderische Mensch." Luther 
übersetzt: „Lästerer," was nicht ganz deutlich ist. — XQLiLia 
ist nicht = „Anklage, Beschuldigung" (MaUhies)] sondern: 
„das Urtheil," und zwar vorzugsweise das „verdammende 
Urtheil;" — tov diaßoXov kann Genit. subj. oder Gen. 
object. sein. Gegen die erstere Auffassung sagt man, das 
xßivetv sei nicht Sache des Teufels (-B67?^e7 mit Berücksich- 
tigung des folg. Verses : diabolus potest opprobrium inferre, 

Judicium inferre non potest; non enim judicat, sedjudicatur) ; 
allein warum könnte nicht das aus Lieblosigkeit hervorgehende 
Urtheil der Menschen als ein Urtheil des Teufels bezeichnet 
werden? Da V- 7. vau diaßolov der subj. Genit. ist, so spricht 
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dies dafür es auch hier so zu fassen. Die meisten Ausleger 
(auch Wiesinger) haben sich jedoch für die andere Auffassung 
erklärt. Unpassend ist dabei jedenfalls eine Berufting auf 2. 
Petr. 2, 4. Jud. 6. ( Wiesinger „dasselbe Gericht in Folge des- 
selben Falls^^, denn in diesen Stellen findet sich auch nicht 
die entfernteste Andeutung von der Verdammung des Teu- 
fels um seines Hochmuthes willen. — 

V. 7. de! de nai (uaQTVQlav xakfjv exetv and twv 
B^cjd-ev) del de drückt nicht einen Gegensatz gegen V. 6. aus 
(g^en d. Erkl. in d. 1. Aufl.), es wird vielmehr zu dem Bishe- 
rigen (V. 2 — 6.) noch ein neues Erfordemiss hinzugefugt, das 
in der Berücksichtigung der Nichtchristen liegt ; so schliesst 
sich das (?€£ hier dem öalY. 2. an. — f.iaQTvQia kommt 
ausser hier und Tit. 1 , 13. nicht in den Paufin. Briefen vor. 

— aTto Tcov e^oßO-ev) — ol s^wd-ev (statt dessen es sonst 
bei P. Ol e^o) heisst) sind die ausserhalb der Gemeinde des 
Herrn Stehenden; ccTto nicht = „bei;" sondern: „von": die 
Nichtchristen geben das Zeugniss, es stammt von ihnen. Es 
soll bei der Erwählung eines Bischofs auch darauf geachtet 
werden, dass derselbe ein Mann ist, der auch nach dem Ur- 
theile der Nichtchristen ein unanstössiges Leben geführt hat. 

— Der Grund wird in ähnlicher Weise, wie V. 6. hinzuge- 
fügt: %v(x ^Tj elg 6vBidiaf,i6v tfXTtearj xal Ttayida tov 
diaßokov) oveidio^ov lässt sich entweder absolut nehmen 
oder mit tov diaß. verbinden ; für ersteres spricht^ dass ovsid. 
von Ttayida durch ifiTvsorj getrennt ist, für das andere, dass 
die Präposition vor jtay. nicht wiederholt ist ; vergleicht man 
Kap. 5, 14., so spricht diese Stelle für die erstere Auffassung; 
doch darf auch bei dieser der oveidiauog nicht ganz allgemein 
gefasst werden, sondern muss auf oi eBcO'd'ev, von denen hier 
allein die Rede ist, bezogen werden; oveid. ist nicht gerade 
„Verläumdung," sondern der Gegensatz von (xaqrvvQia yLahfj: 
,,das schmähende Urtheil," das über einen ausgesprochen 
wird, abgesehen davon, ob es begründet ist oder nicht. — 
mal Ttayida tov diaßolov; derselbe Ausdruck: 2. Tim. 2, 
26.; ohne tov öiaß, 1. Tim. 6, 6., wo es mit Tteigaof^iog ver- 
bunden ist (ausserdem nur noch Rom. 11, 9. nachPs. 69, 23.) ; 
bildliche Bezeichnung für die Nachstellung des Teufels, der 
aIs Jäger zu denken ist; es ist dem oveiö, hinzugefügt, sofern 
in diesem eine nicht bloss versuchende, sondern zum Abfall 
von dem Evangelium verfuhrende Macht liegt. 

V. 8. Von hier bis V. 13. Verordnimgen wegen der 
Diakonen. — dianSvovg (ogauTcog osfxvovg etc. Die Dia- 
konen, wie sie zuerst in der Gemeinde zu Jerusalem einge- 
setzt wurden, waren ursprünglich Armenpfleger, Apgsch. 6, 
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1 — 6.; ausser hier werden sie nur Phil. 1, 1. erwähnt; aussei- 
dem nennt P. ßönu IG, 1. die l^höbe eine dicbtovog der Cre- 
meinde zu Keijrhreä'; doch deuten noch einige andere Stellen 
auf das Diakonenamt hin, Köm. 12, 7. 1. Kor. 12, 28. {etvii- 
Igj^taig) l.Petr. 4, 11. Dass sich dieses Amt in der Gemeinde 
später nicht auf die ursprüngliche Besttimnmng beschränkjbe, 
ist bekannt; darüber aber, wie weit es sich in der apostoli- 
schen Zeit entwickelte, fehlt uns jede Andeutung; man darf 
deshalb auch niclut willkürlich Vieles von demjenigen, was 
den Diakonen später oblag, zu ihrem Amte in der apostol. 
Zeit rechnen. Nur ist zu beachten, dass^ sowohl Phil. 1, 1., 
als auch hier die Diakonen nach den Episkopen genannt 
werden. — wgavvcog bezeichnet hier, wie 2, 9. den Ueber- 
gaoag zu den Vorschriften in Bezug auf eine andere Classe 
von Personen ; indem es zugleich die Aehnlichkeit derselben 
mit den voraufgehenden andeutet. — oejiivo ig; der Accus. 
abhängig von dem zu supplirenden du elvat; über den Ber 
griff des Wortes s. 2, 2. — //r) ötXoyovg) das Wort diloyog 
nur hier; Sprüchw. 11, 13. LXX, Jos. Sir. 5, 9. 14. 6, 1. 
28, 13 findet sich das ähnliche M'ort: diylioüaog'^) (vergL 
auch ölipvxog Jsik, 4, 8.); Theophylact: akhx qi^ovovvreg xai 
aXi.a Xayovceg, xat aXXa Tovxoig xal aXka t^eivotg, — jU^ 
oYvüj 7toXX(^ 7tQoa€x^'^''^^G) ^Qoai%eiv hier wie 4, 13. 
und Hebr. 7, 13. „ergeben sein". Tit. 2, 3.: ^uj) oi^i 7to}Ji^) 
dadovkcj^Uvag, — ^itj alo%QOY,eqdelg) nur hier und Tit. 1, 7. 
zu vergL 1 . Petr. 5, 2. : iTtiaywTiovvrsg — futjöe alöXQoy.eQäüg, 
aila TZQod^vfAiog] und Tit. 1, 11., wo es von den Irrlehrem 
heisst, dass sie durch unziemliche Lehre die Häuser zer- 
rütten QilaxQov xi^ovg x^^^- Diese Stellen zeigen, daas 
hiebei nicht gerade au Gewinn aus „unehrlicher Handthiß- 
rung" (Jjuiker^ Tkeodoi^et: sx 7t^y(A.ciTwv alaxQiov ncal kicof 
aToytojv) zu. denken i^t,. sondern vielmiehr an Benutzung des 
Gütlichen zu materiellem Vortbeil (vergl. Kap. 6, 5.). 

V. 9. txovTiQg To. f.ivaTriQLov «r^g Tviarecog iv 
Aa^QiQ^ avvekÖT^aai) Der Hauptaccent liegt nicht auf 
ixovTag, so dass da,es gleich: „festhaltend" wäre, sondern auf 
€v nad-ag^ avveidrjoei {Wiesinger) — xo fivaTTjQtov TVjg 
7ciavaa)g] diese ZuaanunensteUung kommt sonst nicht vor; 
Tciaxig ist nicht die GlaubenBlehre (Heumann), sondern der 
subjective Glaube (de Wette), und juvarrj^iov ist der Inhalt 
des Glaubens, näjaolich die Wahrheit, die nicht nu« der Welt 
verborgen war, bis sie zu bestimmter Zeit offenbart ward 
(Köm. 16, 25{), sondern, auch jedem Menschen verborgen 

*) Theogn. v. 91: oV ftij yXtüOtfQ ^l/^ $r€#. 
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bleibt, biß der Geist. Gtottes in ihm die Erkenötniss derselben 
wirkt (1. Kor. 2, 7 — 10. 14w) ;. der Ausdruck ist synonjy^m xmi 
demi V. 16. gebrauchten no Ttjg avaeßalag (avoti^qwv. — iv 
nuaiJtctq^ avvstdtjoei (vergl. Kap. 1^ 5. 19.) ißt eng mit 
sXßy^ocQ zu verbinden und weder speciell von. der Amtsfiib- 
rung; nach ganz allgemein von dem tugendhaöen Lebens- 
wandel.; sondern von der Lauterkeit imd Aufrichtigkeit in 
Beziehung auf das Mysterium des Glaubens zu verstehen; es 
steht im Gegensatze gegen die Unlauterkeit der Irrlehrer, die 
ihr Gewissen durch Vermischimg der Wahrheit mit Irrthü- 
mem befleckt haben ; vergl. Kap. 4, 2. 

V. 10. aal ovTOL de doKif^ia^eOx^ojaav ttqcjtov) xai 
QVToi öe kann auf zwiefache Weise gefasst werden; entweder 
so, dass Kai ovrot im Gegensatze gegen die vorher besproche- 
nen ETiiaKonoi steht und ös nur die einfache Gedankenver- 
bindung anzeigt: ,,aber auch diese^'; oder so, dass ovxoi ohne 
jene Beziehung steht und xai — da als verknüpfend — her- 
vorhebende Partikel zu nehmen ist: „und sie — aber". Im 
erstem Fall müsste in Betreff der Bischöfe dasselbe oder 
wenigstens etwas Aehnliches gesagt sein, was hier von den 
Diakonen gesagt wird; dies könnte nur in dem (.lij va6q)vzov 
liegen ; die Beziehung hierauf tritt aber doch zu wenig klar 
hervor, als dass man sie für richtig halten könnte ; deswegen 
ist die andere Auffassung vorzuziehen; dass ovtol ohne Ge- 
gensatz gebraucht werden kann, bedarf keines Beweises; 
vergl. übrigens 2. Tim. 3, 5. ; xai dient zur einfachen Ver- 
knüpfung, durch das hinzugefugte da aber wird der Begriff 
des. Prädikats stärker hervorgehoben, etwa wie: „und über- 
dies"; vergl. Matthiä § 621. S. 1261. Auffallend ist es, dass 
diese zusaanmengesetzte Partikel ausser hier imd 2. Tim. 3, 
12. — zwar öfter bei Lukas und Johannes — aber nicht in 
den, Paulinischen Briefen vorkommt. — doKifiatiod^(A)aav 
^Qänov) ehe einer das Amt eines Diakonus erhält, soll er 
geprüft wecdieni^ nämlich hinsichtlich seines Lebenswandels 
und seiner Glawbenstreue ; von wem die Prüfung angestellt 
werden soll, sagt der Ap. nicht; es liegt nahe, an die Ge- 
meinde dabei zu denken; nur darf man sich diese Prüfling 
nicht als eine formell bestimmte denken, wie Hetdenr, meint, 
„sie sollen erst von Timotheus mit Zuziehung des Presbyte- 
riums geprüft, die Stimmen der Gemeinde^&eder über die 
Würdigkeit u. s. w. gesammelt werden" etc. — P. wiU viel- 
mehr, dass nur diejenigen dimyiovot werden sollen, über die 
siijh bereits ein sicheres Urtheilitt der Gemeinde gebildet 
hat. — Ga^z ujoirichtig ist es,, mit Luther {r,pnÄd, dieselbigpn 
laase man zuvor versuchen") u. A. die Worte so zu ver- 
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stehen^ als wolle P.; dass mit ihnen zuvor Versuche in den 
Diakonatsgeschäften gemacht werden sollen. — elra diaxo- 
veircoaav, dveyyclriToi ovreg) Das Particip drückt die Be- 
dingung aus, unter welcher sie zu dem Amte der Diakonen 
zugelassen werden sollen; diaxoveiv in bestimmter Beziehung 
auf das Diakonenamt ausser hier (u. V. 13.) nur 1. Petr. 4, 11. 
V. 11. yvvaixag wgavrcog aejuvag etc.) Von was für 
Frauen hier die Rede ist, wird nicht weiter angedeutet; nur 
ist zu beachten, dass diese auf sie sich beziehende Vorschrift 
mitten in die Verordnungen wegen der Diakonen eingescho- 
ben ist, da V. 1 2. weiter von diesen redet. Jedenfalls müssen 
also Frauen darunter verstanden werden, die in nahem 
Verhältnisse zu den Diakonen stehen; also entweder die 
Frauen der Diakonen, oder die Diakonissen; mit Mack an 
die Frauen der Diakonen und der Bischöfe zu denken, ist 
ganz willkürlich. Die zweite Auffassung findet sich schon 
bei Ghrysostomus (yvvaixag diaxovovg cpr)Oi)y Theophyldcty 
Oecumeniibs, Grottus u. A., auch de Wette und Wiesinger hal- 
ten sie für die richtige ; die hauptsächlichsten Gründe dafor 
sind: 1) das Wort cügavTiog, welches daraufhindeutet, dass 
der Ap. hier zu einer neuen Klasse kirchlicher Personen (s. 
V. 8) übergeht ( Wiesinger) ; 2) dass die in diesem ganzen 
Abschnitte gegeJbenen Anweisungen weniger den betreffen- 
den Peröonen zur Ermahnung, als zu einer Richtschnur bei 
der Wahl derselben dienen sollen. — Das Fehlen von avtcSv 
(de Wette, Wiesinger) dagegen und der Ausdruck Ttiütag ev 
TtSaiv, was man sonst — wie de Wette fälschlich meint — 
von der Treue gegen die Männer verstehen müsste, ist beides 
von keinem Belange. — Auffallend bleibt jedoch, dass nach 
dieser Erklärung (üe Anweisung hinsichtlich der Diakonissen 
mitten in die über die Diakonen gegebene eingeschoben ist, 
indem der Ap. sich V. 12 wieder zu den letzteren wendet, 
und dass der Ap. sich zur Bezeichnung derselben des ganz 
allgemeinen Wortes ywaiTieg bedient. Sind die yvvaixeg 
die Frauen der Diakonen, so hat man den Grund der beson- 
deren Erwähnung derselben nicht mit Heidenreich darin zu 
finden, weil auch das häusliche Leben der Diakonen zu be- 
achten sei, sondern darin, weil das Amt der Diakonen, so- 
fern es in Armen- und Krankenpflege bestand, der Art war, 
dass ihre Frauen ihnen dabei zur Hand zu gehen hatten; 
daraus erklärt sich dann auch, warum die Frauen der 
Bischöfe nicht besonders erwähnt- werden. Sah der Ap. jene 
so als Mitgehülfen der Männer in deren Amt an, so haben 
die eben angeführten Gründe keine sichere Beweiskraft 
gegen die Ansicht, dass die yvvaiTieg die Frauen der Diako- 
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nen sind. — f.irj diaßolovg) didßoXog kommt als Adjectiv: 
„verleumderisch" nur in den Pastoralbriefen vor, ausser 
hier 2. Tim. 3, 3. Tit. 2, 3. — vrjipaUovg) s. V. 2. — 
Ttiarag iv Ttaaiv) iv Ttaaiv verbietet die Beweisung der 
Treue auf eine einzelne Sphäre zu beschränken ; es ist hier 
also weder allein an die Treue im Hause, noch allein an die 
in den Gemeindeverhältnissen zu denken. 

V. 12. Der Ap. kehrt zu den Diakonen zurück und giebt 
hinsichtlich ihres häuslichen Lebens dieselben Vorschriften, 
die er V. 2. 4. hinsichtlich der Bischöfe gegeben hat. 

V. 13. Den ertheilten Vorschriften fügt der Ap. in diesem 
Verse eine Begründung hinzu: oi yccQ ytaktog diaytov^aav- 
reg (diaxovelv ist hier, wie V. 10. von der Amtsverwaltung 
der Diakonen zu verstehen) ßa&fxov iavrolg xalov 
7t€Qi7totovvTat) Das Wort ßad'f,i6g, welches nur hier 
vorkommt, bezeichnet, wie gradus, im tropischen Sinne vor- 
nehmlich eine Ehrenstufe; darüber aber, was hier darunter 
zu verstehen sei, sind die Ausleger sehr verschiedener Mei- 
nung; ohne Weiteres zurückzuweisen sind die Erklärungen, 
bei denen statt des Positivs ytaXov ein Comparativ gesetzt 
sein müsste. Dies gilt sowohl von der Ansicht, dass ßad-fiiog 
hier das höhere kirchliche Amt, nämlich das Bischofsamt 
bezeichne {Hieronymus: bonum hie pro gradu maiori posuit ; 
sunt enim minores [diaconi] ; Bemjet: gradum ab humilitate 
diaconiae ad maiora munera, in ecclesia. Qui in minore 
gradu fidelis est, ad maiora promovetur; eben so J'heo- 
'phylacty ErasmuSj Beza, Orotlus, Heumann, Hey denr eich, 
Baur u. A.), welche überdies eine Rangordnung voraussetzt, 
die dem apostol. Zeitalter fremd ist, als auch von der Mei- 
nung, dass unter ßad-fiog xalog eine höhere Stufe des Glau- 
benslebens d. i. Zuwachs an christlicher Vollkommenheit zu 
denken sei. Die Ausleger, welche xakog als Positiv festhal- 
ten, theilen sich in zwei Theile, indem die einen den Begriff 
auf das zukünftige, die andern auf das gegenwärtige Leben 
beziehen; jene verstehen darunter: „eine liohe Stufe der 
Seligkeit"; so Theodoret (rov rLynov rovvov ßa&f,iov sv TfT) 
IxiUowi Xrjxpovrai ßicp). Flau u. A.; diese erklären den Aus- 
druck dagegen von dem „Ansehen in der Gemeinde"; so 
Calvin y Planh, Wegscheider^ Leo, Matthies u. A. — Hein- 
richs j de Wette und Wiesinger stimmen der Ansicht der Er- 
steren bei, modificiren dieselbe aber dahin, dass nicht die 
Seligkeitsstufe selbst, sondern „die Anwartschaft darauf 
gemeint sei; diese Modification ist jedoch unberechtigt, da 
der Begriff .,Anwartschaft oder Anrecht" eingetragen ist ; 
heisst ßaS-^og eine Stufe, so kann es nicht zugleich das An- 

XI. TU. 2. Aafl. 9 
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recht an eine Stufe heissen; soll aber ßad'fiog das Anrecht 
zu etwas bezeichnen^ so wäre wieder durch nichts angedeu- 
tet, worauf sich dieses Anrecht bezieht. — Die Entscheidung, 
welciie jener beiden Auslegungen die richtige sei, hängt mit 
der Erklärung der folgenden Worte zusammen: xat Trolltjv 
.ia^^t]aiavlv .TtiaxBLTfi sv XQiarq) ^Ir^aov) Tva^^rjaia 
heisst zunächst: Freimüthigkeit im Reden, sodann allgemei- 
per, der freudige Muth im Handeln, synonym mit adeia 
(Hesychius), und endlich die freudige Zuversicht zu etwas; 
so in Beziehung auf Menschen 2. Kor. 7, 4. {7coXlrj fioL 
Tia^^tjaia Ttgog vfiag) oder zu Gott, nämlich die freudige Zu- 
versicht, die der Chinst im Glauben zu der seligmachenden 
Gnade Gottes hat ; so namentlich im Brief an die Hebräer 
und im 1. Brief Johaniiis. Ist ßa&fiog auf die zukünftige 
Seligkeit zu beziehen, so ist /ra^^rjoia hier, wie 1. Joh. 3, 21 ; 
Hebr. 4, 16 die Zuversicht zu Gott. Allein 1. Joh. 3, 21 steht 
bei Tta^^rjaia ausdrücklich 7rQog tov O^eov und Hebr. 4, 16. 
ist {.iBTa Tta^^Tjoiag dem Satze: 7rooaBqxiif,ied^a t^ d^Qovq) Trjg 

fäqcTog als nähere Bestimmung hinzugefügt; und was die 
^arallelstelle : 6, 19., aufweiche sich de Wette gleichfalls be- 
ruft, betrifft, so wird die Beziehung auf das zukünftige Leben 
durch die Worte elg ro f,iikkov bestimmt ausgedrückt; von 
alle dem findet sich hier nichts ; durch nichts wird — weder 
hier noch bei xaAoi' ßaO^/nov — auf das zukünftige Leben hinge- 
wiesen, durch nichts angedeutet, dass bei Tta^qr^oia ein Tiqog 
tov &e6v oder dergleichen hinzuzudenken ist. Darum ist es 
natürlicher, diese Begriffe auf den Wirkungskreis zu bezie- 
hen, innerhalb dessen das diaytoveip stattfindet; und unter 
ßaS'f.iog also das Ansehen in der Gemeinde, unter Tta^^rjoia 
die Wirkensfreudigkeit zu verstehen; beides gehört aufs 
engste zusammen, da nur derjenige die rechte freudige Zu- 
versicht in seinem Amte besitzen kann , den kein gerechter 
Vorwurf trifft, der bei denen, unter welchen er sein Amt zu 
fuhren hat, um seiner trefflichen Amtsführung willen in guten 
Ehren steht. — Wiesinyer macht gegen diese Auffassung gel- 
tend, dass „der Aorist {diay.ovrfiavTeg) das ßa&f.idv eavT, xaA. 
TteQiTc. als Endergebniss der Amtsführung erscheinen 
lasse;"*) allein wäre dies der Fall, so würde dazu das Prä- 
sens 7T€Qi7coLovvTai uicht passcu, statt dessen das Perfec- 



*) Die übrigen Gründe treffen nur die Erklärung von Matthies^ der 
nnter ßa&fi 6 (; xaXog „den einflussreichen Posten,*' unter na^^riaCa 
„den freien Spielraum der Gesinnung und Rede, ein weites offnes 
Feld der geistigen Wirksamkeit" versteht, womit er allerdings 
über die diesen Begriffen zukonimende Bedeutung hinausgeht. 
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tum hätte stehen mUsaen ; denn das Erw^ben findet doch 
nicht nach der Amtsführung, sondern durch sie statt. — Etwas 
Auffallendes hat allerdings der Aorist; allein er erklärt sich 
daraus, dass der ßaO-fiog Yxh jedesmal die Folge des guten 
Dienens ist. — Das Verb. uequcoi^lGd^a^y im N. T. nur 
noch Apgsch. 20, 28., hat auch bei den Klassikern die Be- 
deutung: „sich erwerben." — Ueber den Dativ luv%olg\x^\m 
Medium s. Winer S. 298.; 6. Ausg. S. 230. — evTcioTei rr^ iv 
XqiöTi^ ""h^aov) biemit wird nicht die Sphäre angeg^ten, 
innerhalb deren, oder das Object in Bezug auf welches die 
na^^r^oia stattfindet {Heuwann : „die Dreistigkeit den christ- 
lichen Glauben auch öffentlich zu lehr^a;" Wegscheider: „freie 
Wirksamkeit für das Christenthum oder grösserer Wirkimgs- 
kreis zur Verbreitung des Christentbums." — Heydenr. : „Frei- 
müthigkeit beim Vortrag des Christenthums." Leo : „fiducift 
in fide docenda"), sondern es wird dadurch die Tta^drjCjicx ^Is 
eine christliche, im christlichen Glauben wiirzelnde bezeich- 
net. Die Verbindung von n igt ig mit darauf folgendem iv 
findet sich ausser 2. Tim. 3, 15. auch Gal. 3, 26. Ephes. 1, 
15. Kol. 1, 4. (nur dass in diesen Stellen das iv sich ohne 
Artikel unmittelbar an jchrig anknüpft, während vor tviotiq 
ein Artikel steht; dagegen vergl. Apgesch. 20, 21, 26, 
18.); diese Construction erklärt sich daraus, dass Christus 
der bereits ergriffene Gegenstand des Glaubeuß ist ; der Gläu- 
bige hat Christus nicht bloss vor sich, sondern er lebt in sei- 
ner Gemeinschaft. — 

V. 14. 15. Der Apostel ist hier zu einem Ruhepunkte 
gekommen, indem er die Vorschriften über einige in den 
Gremeindeverhältnissen zu beachtende Hauptpunkte beendigt 
hat ; ehe er aber zu einer neuen Materie übergeht, thut er 
einen Rückblick auf die gegebenen Vorschriften und giebt 
den Grund an, der ihn dazu veranlasst hat. — TavTclaoi 
y()dq)0}) BengeVs Erklärung: xavxa i. e. totam epistolam ist 
dahin zu berichtigen, dass TavTcx sich vielmehr auf die vor- 
aufgehenden Vorschriften (von Kap. 2, 1. an) bezieht. — 
Statt des Präsens yQcccpu) steht Philem. V. 19. 21. und an an- 
dern Stellen der Aorist von dem Briefe, den der Schriftsteller 
eben unter der Feder hat, doch kommt im N. T. auch sonst 
das Präsens vor und sogar häufiger als der Aorist. — aXTvi- 
l^iov eld-elv TtooQ ae Tax^ov) iXitl^cov giebt nicht deiji 
wirklichen („indem ich hoffe" Matthies), sondern den adver^ 
sativen Grund {Leo: Part. eXnitcov per KaiTisQ seu similem 
paxticulam esse resolvendum, nexus orationis docet ; so auch 
Wiemnger) an. Der wirkliche Grund wird durch das folgende 
iV« angegeben, ^-xcixiov nehmen die m^i^ten Ausleger hier als 
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reinen Positiv: „bald;" die comparative Bedeutung ist jedoch, 
wenn auch zurückgetreten, nicht ganz verschwunden : „bäl- 
der, (nicht: „als £eser Brief eintriflPt" oder: „als das Gre- 
schriebene dir nöthig sein wird") als zu erwarten steht oder 
stand." — Trotz dieser Hoffnung aber ist eine längere Ver- 
zögerung der Ankunft des Ap. doch möglich, und diese Mög- 
lichkeit hat ihn bewogen, jene Vorschriften durch den Brief 
mitzutheilen, damit dem Timoth. die nöthige Kunde nicht 
fehle. — eäv de ßqadvvo) (das Verb, ausser hier nur noch 
2. Petr. 3, 9.), Xva eldfjg 7t üg del iv oix^ d-eov dvaoTQs- 
(peod-au /cwg del dvaaTQewsad'ai bezieht sich hier nicht 
sowohl auf das christliche Leben überhaupt, als vielmehr auf 
das Verhalten hinsichtlich des Gemeindelebens, namentlich 
des Grottesdienstes und der Gemeindeordnung. — Als Subject 
kann man entweder Ttmotheus denken, so dass ai zu ergän- 
zen ist (Luth, „wie du wandeln sollst'^, oder es ist kein be- 
stimmtes Subject zu suppliren: „wie man wandeln soll." Der 
Zusammenhang spricht für die letzte Auffassung, da in dem 
Vorhergehenden von einer Thätigkeit des Timoth. nicht die 
Rede ist; er hat nur Sorge zu tragen, dass alles nach den 
Verordnungen des Ap. zugehe. Durch die Ergänzung von 
ai entsteht die Schwierigkeit, dass o/xog d-eov eigentlich nur 
die Ephesinische Gemeinde bedeuten könnte, dieser Begriff 
aber doch sogleich sich dem Ap. verallgemeinerte; nach der 
richtigen Auffassung aber hindert nichts, olxoc? S-eov gleich 
als Bezeichnung der gesammten Kirche des Herrn zu nehmen. 
Der Ausdruck oiytog d-eov bezeichnet eigentlich den Tempel 
zu Jerusalem (Matth. 21, 13.), dann aber auch das alttesta- 
mentliche Volk als die Gemeinde, in der Gott seine Wohnimg 
hatte (Hebr. 3, 2. 5.) ; im christlichen Sprachgebrauch das 
neutestamentliche Volk, in dem das Wohnen Gottes zur vol- 
len Realität gekommen ist: Hebr. 3, 6. (Hebr. 10, 21.) 1. 
Petr. 4, 17. ; synonym hiemit sind die Ausdrücke : xarofxiyr^ 
Qiov d-eov Ephes. 2, 22. vccbg d^eov 1. Kor. 3, 16.; 2. Kor. 6, 
16. — Zur Erläuterung des symbolischen Ausdrucks fügt P. 
hinzu: rjTig eoTtv exxAi^a/a d-eov ^üvrog) Das Pronomen 

5^^'^Tig = „als welches" hebt diesen erklärenden Zusatz inso- 
fern hervor, als dadurch angedeutet wird, warum man in dem 
Hause Gottes sich so verhalten müsse, wie P. es vorgeschrie- 
ben; nämlich nicht bloss weil es eine iiocXrjoia ist, d. h. eine 
Gemeinde, die als solche nothwendig ihre bestimmten Ord- 
nungen haben muss ; sondern bestimmter noch weil es eine 
Gemeinde des lebendigen Gottes ist, der als solcher auf seine 
Ordnungen in seiner Gemeinde hält. — Als einfache Appo- 
sition folgen noch die Worte: CTvlog Kai sÖQaicjjtia Tfjg 
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dlriS-eiag) Dass diese Worte eine Apposition zu htydfjaia 
S: f. bilden, ist die richtige Erklärung der meisten älteren *) 
und neueren Ausleger; einige jedoch haben ihnen eine andere 
Beziehung gegeben, entweder auf Christus oder auf Timo- 
theus ; **) einige protestantische Ausleger haben durch die 
Polemik gegen dieKathoUsche Idee von der Kirche bewogen, 
diese Worte als Anfangsworte der folgenden Periode genom- 
men (unter den Neueren namentlich Heydenr, imd Wey- 
scheider) ; allein gegen diese Verbindung spricht, dass dabei 
in ganz abrupter, unvermittelter Weise der neue Gedanke 
einträte; wogegen bei der Verknüpfung dieser Worte mit 
dem Vorhergehenden ein passender, natürlicher Fortgang 
des Gedankens stattfindet ; auch „lässt sich grammatisch nicht 
wohl mit zwei Prädikaten, wie OTvh)g und edQalojfxa die dritte 
bloss adjectivische Bestimmung ouokovovfxevwg fxeya in eine 
Reihe stellen," wie Wiesinger nach Schleiermacher mit Recht 
bemerkt.***) — axvXog kommt in tropischer Bedeutung 
ausser hier auch Gal. 2, 9. Apokal. 3, 12. vor; es wird damit 
dasjenige bezeichnet, worauf etwas ruht, wie das Dach des 
Gebäudes von der Säule oder dem Pfeiler getragen wird (s. 
Meyer zu Gal. 2, 9.). Dieselbe Idee wird durch das zweite 
Wort ausgedrückt: ed^aiw/na, die Unterlage, Grundfeste 
(ähnlich S^s^ukiog 2. Tim. 2, 19.), ein Wort, das im N. T. nur 
hier gebraucht ist. — Die Gemeinde Gottes oder die Kirche 
wird demnach hier als dasjenige bezeichnet, wodurch die 
Wahrheit, nämlich die göttliche Wahrheit auf Erden, gestützt 
und erhalten wird; ein Gedanke, der nichts Auffallendes hat, 
sobald man nur bedenkt, dass die Kirche den Geist Gottes, 
der der Geist der Wahrheit ist, empfangen hat, und dieser 
das ihr einwohnende, sie durchdringende Lebensprincip ist, 
in welchem sie in unverkümmerter Gemeinschaft mit ihrem 
Haupte steht. Ist nun aber die Kirche dazu gesetzt, d^e Be- 
wahrerin der göttlichen Wahrheit zu sein, so kommts um so 



*) TTieodorua u. M. richtig : ixxXijaCag ov rovg olxovg Xiyei rovg 
ivxTTiQCovg xara rriv rtov tioXXmv avvrj^finv t ciXXa rdSv matüv tov 
avXloyoVf od-ev xcil arvXov ctvTrjV xal kSqaCtafjia r. «A. ixccXeaev, tbg 
ttV iv avTy j^g aXij&e^ag tt/v avtJTaaiV ixovarjg. 
**) Gregor von Nyssa (de vita Mosis): ov fxovov ÜirQog xa\ ^laxtißog 
xaV Ifaävvrig atvXol trig ixxXrja^ag iiai — 6 d-Biog anoaroXog xtt\ tov 
Ttfuo^eov OTvXov xaXov hextrivaTo, noniaag avTov, xad-tog yijcrl rjf 
i^^if <ftoVJ, atvXov xal kSqaiia^tt Trjg ixxXrjO^ag. 
***) Obwohl Chryaostomua richtig verbindet, kehrt er doch den Ge- 
danken gerade um: ovx (og ixeZvog 6 ioviaixog olxog ^., tovto yap 
iatt ro awixov triv nCoTiv xal to xi/Qvyfia' rj yaQ aXti^tia iari T^g 
ixxkif\a(ag xal atvXog xal k^qaCiafia, 
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mehr darauf an, dÄSfi in ihr alles wohlgeordnet zugehe; eo 
stehen diese Worte in enger Beziehung zu dem Vorhergehea- 
den, zugleich aber vermitteln sie den Uebergang zu dem Fol* 
genden, in welchem der Ap* in wenigen kurzen Zügen den 
Inhalt der Wahrheit angiebt, um von da aus dann zur Polemik 
gegen die Irrlehrer zurückzukehren und dieselbe weiter zu 
flihren. 

V. 16. xal 6jiioloyovin€VMg jueya iart to rrjg ttW«-* 
ßeiag ^ivatrjQiov) xai steht hier nicht einfach copulativ, 
sondern indem es das Folgende an das Vorhergehende an* 
knüpft, dient es zugleich dazu, den folgenden Prädikatsbe- 
griff hervorzuheben. — ofAoXoyovfiiivijg, das nur hier vor- 
kommt, heisst weder: „kündlich^^ {Luther^ noch „laut des 
Preisgesanges" {Mack), sondern: „anerkanntermassen"/ 
(vcrgl. Joseph. Ant. 1, 10. 2. II, 9. 6.). jueya) vergl. Epbes. 
5, 32. (ical TO ^ivöTTjqiov tovto ^leya eoziv) hat die Bedeutung: 
„wichtig, inhaltsschwer." — Das Subject des Satzes %6 %riq 
evaeßeiag juvOT^Qiov ist Umschreibung des vorherg^en- 
den: alrjS-eia; diese wird von dem Ap. so bezeichnet, sofern 
sie der der Welt verborgene Inhalt der christlichen Gottes- 
furcht oder Frömmigkeit ist; also in gleichem Sinne, wie sie 
V. 9. TO fxvaTtjQiov TTJg 7Tiax£iog genannt worden. Unrichtig 
ist es niit Luther zu übersetzen: „das gottselige Geheimniss," 
oder zu erklären: „di« Lehre, die zur Frömmigkeit leitet." 
Nicht ganz genau erklärt Wiesmger: ,^ein nur der Frömiaaig- 
keit zugängfiehes Geheimniss." — Der Inhalt — und zwar 
der christologisehe Inhalt — wird nun in den folgenden 
Sätzen angegeben; das» P. gerade (äBesen hervorhebt, hat 
seinen Grund in der polemischen Tendenz des Briefes gegen 
die Irriebrer, deren Theologie und Christologie im Wider- 
spruch mit dem Evangelium standen. — Was die Oonstruc- 
tion dieser Sätze betrifft, so bildet nicht, wie einige Ausleger 
(auch Mcungold) meinen, der erste mit og beginnende Satz 
das Subject, dem sich die andern als Prädikatssätze unter- 
ordnen, sondern, wie sie alle dieselbe Form haben, so sind 
sie gleichmässig von dem voranstehenden og abhängig; es 
sind 6 coordinirte Relativsätze. — og ecpavEQcod^rj evaaQxl) 
wäre d-eog richtige Lesart, so wäre die Structur des Satzes 
ohne Schwierigkeit; anders schon wäre es bei der Lesart o; 
dieses liesse sich nur auf fwxnriQtmf zurückbeziehen, und 
dies müsste Bezeichnung Christi, als des verborgenen Inhal- 
tes der evaeßsia, sein, was indess zu dem ganzen Gedanken- 
gange nicht wohl passt; noch schwieriger erscheint die 
Structur bei der Lesart ov. Bei dieser sucht man in dem 
Vorhergehenden vergebens nach einem Substantiv; worauf 
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^ «ü feösdehen wäre; die unmittelbare Verbindung mit ^ivar^ 
^löv wäf e Äoch seltsamer als bei der Lesart o; es bleibt nichts 
iäbrig, als Sg auf ein nicht genanntes Subject zu beziehen; 
dies kann aber, wie aus den Relativsätzen selbst hervorgeht, 
kein anderes als Christus sein. Diese auffallende Erschei- 
nung ist nur daraxrö zu erklären, dass die Sätze einem alten 
christlichen Gesänge (s. RambacKs Anthologie christlicher 
öesänge aus allen Jahrh. der Kirche, 1, 33. und Winer S. 660. ; 

6. Ausg. S. 519. 563.) oder einer Bekenntnissformel entlehnt 
sind, wie unter den neuem Auslegern auch Heydenreich\ Macky 
de Wette, Wiesinger u. A. mit Recht angenommen haben. — Die 
Meinung von matthies, dass der Ap. Christus nicht ausdrück- 
lich nenne • um das fxvatr>Qiov als solches desto mehr zu be- 
zeichnen, (in dem Sinne: Anerkannt gross u.s.w. — Welcher 
(Einer — der da) ist geoffenbart u. s. w.) und dass sich die- 
ser absolute Gebrauch des Relativpronomens auch sonst im 
N. T. finde, ist unhaltbar, da das Pronomen in allen von 
MaUhies angeführten Stellen: Rom. 2, 23. 1. Kor. 7, 37. Joh. 
1, 46. 3, 34. 1. Joh. 1, 3. keinesweges in dem angegebenen^ 
Sinne absolut steht. — icpaveqiod'Y} wird öfter von der Er- 
scheinung Christi auf der Erde, von seiner Menschwerdung 
gebraucht 1. Joh. 1, 2. 3, 5.; es setzt ein vorausgegangenes 
Verborgensein*) und demnach die Präexistenz Christi — 
als' des ewigen Logos — voraus. — Mit iv aaQxl ist es nur 
hier verbunden. Durch diesen Zusatz wird die menschliche 
Natur bezeichnet, in der Christus erschienen ist; Joh. 1, 14.: 
6 hiyog aaQ^ syeveto. Bekannt ist, dass namentlich auch irii 
1. Briefe Joh. die Erscheinung Christi im Fleisch gegen do- 
ketische Irrthümer hervorgehoben wird. — Diesem ersten 
Satze stellt sich der zweite gegenüber: iöiytaioid-fi iv 
nvevuaTi) diTcaiova^ai heisst (wie Matth. 11, 19. Luk. 

7, 35.), als derjenige bewiesen werden, der einer seinem We- 
sen nach ist; hier also: er ward in seiner göttlichen Herr- 
lichkeit (als der Logos oder ewige Gottessohn) , die durch 
die Gd(f^ verhüllt war, bewiesen; iv TtvevfiazL: de Wette: 
„in der geistigen Lebenssphäre ;^' diese Erklärung ist jedoch 
undeutlich; ev TTvev/naTi steht dem iv aagxv entgegen; 
während dieses die äussere menschliche Erscheinungsweise 
bezeichnet, ist unter jenem das innere aller äussern Lebens- 
thätigkeit zu Grunde liegende Princip zu verstehen ; obgleich 
nun die bei 7cvevf.iaTi stehende Präposition iv ihre eigentliche 
Bedeutung nicht gänzlich verloren hat, so spielt dieselbe hier 



*) Daher wird dasselbe Wort auch in Beziehung auf die Auferste- 
hung und die Wiederkunft Christi gebraucht. 



136 Kap. m. 

doch in den Begriff der instrumentalen Vermittelung hinein, 
sofern das sich in ihm offenbarende Ttvev/aa es ist, wodurch 
er in seinem wahren Wesen bewiesen worden ist.*) Un- 
richtig wäre es das Ttvsv/na hier von seiner Person gleichsam 
zu trennen, und darunter nur den von ihm ausgegangenen, 
den Seinen mitgetheilten Geist zu verstehen, es ist vielmehr 
das in ihm wohnende, aber zugleich aus ihm herauswirkende 

feistige Lebensprincip. — Abweichend von der hier gege- 
enen Auslegimg erklärt Chrysostomtis idiKaiio^t] durch: 
doXov om ifcoirjaev, otieq 6 nqocpmrj(; Xeyei' og a/naQTiav ovx 
i7VoirjG€; und Bemjel findet die Erklärung des Ausdrucks 
darin, dass Christus die Sünden der Welt getragen (peccata 

peccatorum tulit et justitiam aetemam sibi suisque 

asseruit), durch beide Auffassungen aber werden offenbar 
nicht hieher gehörige Gedanken eingetragen; auch der Aus- 
druck ev 7Cvevf.i(XT:i hat sehr verschiedenartige Deutungen 
erfahren, indem man statt den Begriff nveijua in seinem wirk- 
lichen Sinne zu nehmen, bei demselben nur einzelne Momente 
aus dem Leben Christi oder einzelne Offenbarungsweisen 
des Ttveii-ia fixirt oder Tivevjua geradezu für das göttliche 
Wesen Christi genommen hat.**) — d)q)S'rj dyyei.oig) die 
richtige Bedeutung dieses dritten Satzes kann sich gleich- 
falls nur bei treuer Beachtung der Wörter ergeben; das Wort 
ww&Tj kommt im N. T. öfters mit dem Dativ verbimden vor, 
Matth. 17, 3. Luk. 1, 11. Apgsch. 7, 2. 1. Kor. 15, 5— 8. 
Hebr. 9, 28. etc. ; in allen diesen Stellen bezeichnet es nicht 
das einfache Gesehenwerden, sondern das Sichzeigen oder 
Erscheinen; es setzt immer die Thätigkeit dessen, der gese- 
hen wird, voraus. — Nach der Analogie derselben ist auch 
hier an ein Hingehen Christi zu denen, denen er sichtbar 
ward, zu denken. Hiernach müssen ^lle die Erklärungen, 
die diff&r] als blosses Gesehenwerden nehmen, zurückgewie- 
sen werden. — Da unter ayyskoi nur die Engel verstanden 



*) Unrichtig erklärt Baur iv nvfvfian durch; „als Geist;*' was sich 
exegetisch nicht rechtfertigen lässt, wie denn auch Baur sich 
mit der blossen Behauptung, dass es so heisse, begnügt. 
**) Die älteren Ausleser verstehen unter nvevfia vorzugsweise die 
Wunderwerke Christi (Theodoret: tiTre^siy^r) J/« tmv d-avfiaT(ov 
xal uTiiifKVd-riy ort d^iog akrj&rjg x(d d-eov vlog); Andere denken vor- 
nehmlich an die Auferstehung Christi, als die herrlichste Wir- 
kung des nvevfAu (so unter Andern Heydenreich) ; Andere an diie 
Mittheilung des Geistes, die ihm bei seiner Taufe zu Theilward; 
Andere an die Ausgiessung des Geistes am Pfingstfeste; Andere 
an den von Christus fortwährend ausgehenden fi^eistigen Ein- 
fluss. Glassitis erklärt: Justus declaratus est et nlius Dei com- 
probatusin Spiritu i. e.per deitatem suam, cujus vi miracula feoit. 
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werden können, so ist es am natürlichsten; bei wwd^rj ay- 
yeloig scn. die Himmelfahrt zu denken, durch die Cnristus — 
als der Verherrlichte — den Engeln sichtbar ward; doch 
ist hier nicht die Himmelfahrt selbst betont (das geschieht 
im sechsten Gliede), sondern es soll hervorgehoben werden, 
dass der iv Ttvevficcri Gerechtfertigte sich in seiner Herrlich- 
keit den Engeln darstellte. — Baur versteht den Ausdruck 
freilich in gnostischer Weise von einem Durchgehen Christi 
durch die verschiedenen Aeonenreihen, allein es ist klar, dass 
die Worte diese Auffassung keinesweges verlangen oder auch 
nur rechtfertigen; nicht miuder willkürlich aber ist es, wenn 
de Wette meint, es sei wahrscheinlich, dass sich das dqf&rjvai 
ayyeXoig auf eine (von der Himmelfahrt verschiedene) über- 
sinnliche Scene, das Widerspiel der Höllenfahrt, beziehe. — 
Dass hier nicht an die Engelserscheinungen bei verschiede- 
nen Momenten in dem irdischen Leben Christi, wie einige 
Ausleger angenommen haben, zu denken ist, geht aus dem 
Ausdrucke selber hervor; auch braucht kaum bemerkt zu 
werden, dass ayyEloi hier nicht die Apostel bedeutet, da diese 
nirgends im N. T. so genannt werden. Beachtungswerther 
ist die Erklärung, die bereits Ghrysostomus giebt und der 
mehrere Ausleger, in neuerer Zeit namentlich Matthies und 
Wiesinyer beistimmen. Ghrysostomus sagt: a)q)d'r] ayyeXoig' 
waxB Y.ai ayyeloi f.ied'^ ^fiidv sldov tov viov zov d-eoVy tvqocsqov 
ovx oQwvreg; noch schärfer drückt sich T?ieodoret aus: ttjv 
yoQ.doQaTov Trjg d-earrjrog wvaiv ovdi eKelvoi sojqwv, aagKCü- 
d-evra de id-edaarro- Matthies beruft sich, indem er meint, 
zur Aufhellimg dienten solche Stellen, in denen es heisst, 
dass Christus allen Wesen im Himmel und auf Erden als — 
— Oberhaupt sichtbar geworden sei, auf Ephes. 1, 20 ff.; 3, 
10. 4, 8 ff. Kol. 1, 15 ff. 2, 10. u. 15. Hebr. 1, 6 ff. Allein 
in diesen Stellen ist zwar von der Herrschaft Christi über 
Alles, nicht aber davon die Rede, dass Christus den Engeln 
erst vermittelst seiner Menschwerdung als Oberhaupt sieht- 
har geworden sei. Die einzige Stelle, die man hieher ziehen 
könnte, wäre Ephes. 3, 10. ; allein auch diese enthält nicht 
jenen Gedanken, sondern den, dass den Engeln der ewige 
Kathschluss^der göttlichen Liebe oder Gottes Weisheit Sid 
TTJg iyiyXi^aiag bekannt werden sollte; dieser Gedanke aber 
kann unmöglich durch die Worte: wq)&T] dyyiloig ausgedrückt 
werden. Wiesinger erkl&rt einfach: „die Engel sahen den 
aaQKwd'evza und zwar auf Erden;" allein offenbar soll der 
Satz etwas aussagen, das — nicht den Menschen, sondern 
eben — den Engeln widerfahren ist. — «xij^vx^ij iv 
€x^v€(nv) wegen 1xij^i;%*ij vergL Phil. 1, 15.; wegen ev 
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Md^veaiv Matth. 28, 19.; die 1'^ sind hier nicht Heiden — 
im Unterschied von den Juden, sondern allgemein die Völ; 
ker; Chrysostomus: navtaxov t^ oixovitievrjg rjxovaSTj. — 
intaTBvd^Tn ev x6af.i({}) iTtiatevd^rj ist nicht mit einigen 
Auslegern durch idixaioiih] „er ist beglaubigt worden" (näm- 
lich durch die Wunder der Apostel), oder durch: „fidem sibi 
fecit'^ er verschaffte sich Glauben, zu erklären, sondern ifi 
geiner eigentlichen Bedeutung zu fassen: die Verkündigimg 
Christi ist in der Welt (x6auog synonym mit i'xhrj; dass die 
Welt hier als „die ungöttliche Welt, die im Argen liegt," zit 
denken sei, ist durch das folg. d6^a nicht indicirt: gegen 
Wiesinger) geglaubt worden, vergl. 2. Thess. 1, 10. — ave- 
k^w^Tj iv do§v) Mark. 16, 19. Apgsch. 1, 11. (Apgsch. 10, 
16.) steht dasselbe Verbum verbunden mit eig ov^avov voti 
der Himmelfahrt Christi. Dies spricht dafür, auch hier mit 
den meisten Auslegern an dasselbe Factum zu denken. — 
Iv do^u kann als adverbialer Zusatz gefasst werden = ivdo^cog 
(ähnlich 2. Kor. 3, 8. Kol. 3, 4.) ; allein dadurch wurde der 
Ausdruck dieses sechsten Satzes ganz aus der Analogie der 
übrigen heraustreten ; Wakl nimmt den Ausdruck per attrac- 
tionem pro»: dvsL slg do^av Kai iatlv sv d6§ij; dies ist dÄs 
allein Richtige. Dadurch dass der Ap. nicht eig dS^ctv^ son- 
dern ev d. geschrieben hat, wird hervorgehoben, dass Chri- 
stus nicht nur in die Herrlichkeit eingegangen ist, sondern 
in derselben ewig bleibt ; doch darf man nicht mit Matthtes 
sagen, es werde hier nicht sowohl der Act des Ueberganges, 
als vielmehr der Erfolg bezeichnet, da der Ausdruck in ener- 
gischer Kürze eben beides zusammehfasst. Willkürlich ist 
auch hier die Behauptung de Wette' Sy dass nicht von der ge- 
schichtlichen Himmelfahrt, sondern von einem himmlischen 
Vorgange die Rede sei. — In welchem Verhältnisse stehen 
nun aber diese sechs Sätze zu einander ? — Eine bestimmte 
Ordnung derselben in ihrer Aufeinanderfolge lässt sich nicht 
verkennen. Diese ist gewissermassen chronologisch, da der 
zweite Satz nicht das Factum der Ausgiessung des heiligen 
Geistes ausspricht, und der letzte mehr das Leben Christi 
in der Herrlichkeit, als die historische Himmelfahrt hervor- 
hebt. Allein zugleich giebt sich eine enge Zusammengehörig- 
keit einzelner Sätze zu erkennen. Matthie^, de Wette und 
Wiesinger haben drei Gruppen, von denen jede zwei Sätze 
enthalten, angenommen: allein dabei werden der vierte und 
fünfte Satz, deren Zusammengehörigkeit Theodor et richtig 
so andeutet: fwx h.tiqvx^ri /tioyov, dkXa xal ijttaTevd'tj, auf toa- 
natürliche Weise von einander gerissen. Richtiger ist es d^es- 
halb, das Ganze in zwei Haupttheile zu trennen, deren jeder 
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drei GKeder hat, von denen je die beiden ersten das was sich 
Auf d^ Erde, der dritte was sich itii Himmel zugetragen, 
hervorheben. *) 
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V.l. TfXttVois) statt dessen lesen viele Minuskeln und Kirchen- 
väter: nXavijgy was jedocli nur Correctur ist, vielleicht nach 1. Joh. 
4, 6. — V. 2. liest D.*,(bei Matthaei E.) awtCSriaiv kavxfav statt 
der durch die bedeutendsten Autoritäten geschützten gewöhn- 
lichen Lesart idiav avvsC^rjatv. — V. 3. lassen einige Codices: 
A.ip.Chrjs. die Worte^uc t« ev/ttgiaritts aus, wodurch die Aecht- 
heit derselben jedoch nicht verdächtig werden kann, zumal sich 
die Auslassung leicht aus der Wiederholung derselben Worte V. 
4. erklären lässt. — V. 6. Statt ^ Irjaov XQiarov lesen so viele 
und bedeutende Autoritäten (A. D. F. G., viele Minuskeln etc.) 
XQf<rTov*l7i<rovy dass dies für die richtige Lesart gelten muss. — 
rijs xaXrie ^idnaxaltag) dafür einige Minuskeln etc. ryxaX^ 
6i.6aaxttlC(ft was aus der Meinung, dass diese Worte dem ToTg 
loyoig coordinirt seien, zu erklären ist. — Statt der Rec. ^ nt<Qri~ 
xoXovi^fjxag tat Lachm, nach A. 80. den Genitiv ^g nttQ^x. aufge- 
nommen; eineAttraction, die zwar selten, aber nicht ohneBeispiele 
ist ; s. Winer S. 189. ; 6. A. S. 148. Tischend, hat nach B. D. F. G. I. K. etc. 
5 beibehalten. — V. 10. x«l vor xoTritj/Lisv ist von Lachm, ausge- 
lassen nach A. C. D. 17. 47. u. a. Syr. Arr. Copt. Arm. Vulg. Clar. 
Cbrys. Ambrosiast. Paulin. Pel. — Tischend, hat xal nach F. G.I.K., 
den ifleisten Minuskeln etc. beibehalten. — Statt der rec. ovsidi^o- 
fitS^a (nach D. I., den meisten Versionen, Theodor, etc. Tischend.) 
lesen A. C. F. G. K. al. aytavtCofitS-Ut was Lachm. aufgenommen 
tat. Die Autoritäten geben der letztem Lesart den Vorzug; doch 
kann dieselbe aus Kol. 1, 29. entstanden sein. — V. 12. Zwischen 
iy ayany und iv nCarn hat die Rec. ^v TTpevfiaTt; mit Recht von 
Crricsbach, Scholz^ Lachm., Tischend, nach den bedeutendsten Au- 
toritäten (A. C. D. F. G. 31. 47. 70. 71. al. Syr. utr. Frp. Copt. etc. 
Clemens, Chrys. etc.) als unächt aus dem Texte entfernt. — V. 15. 
Statt iv Tiatfiv haben Lachm. und Tischend, bloss naaiv aufge- 



Die Behauptung Baur's, dass von diesen sechs Sätzen je 2 einen 
Gegensatz bilden, in welchem das eine Glied mehr gnosti seh, 
dae andere mehr antignostisch laute, wideriefft sich schon da- 
durch, dass der Verf. des Briefes in diesem Falle ganz wunder- 
licher Weise die im ersten Gliede stattfindende Ordnung im 
zweiten Gliede wieder aufgegeben hätte; sodann aber noch ent- 
schiedener dadurch, dass^nnter allen Sätzen höchstens der dritte 
al« aa Gnovtisches anklingend gedeutet werden kann. 
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nommen , nach: A. C. D. F. G. 17. 31. al. Syr. Erp. Copt. etc. Clem. 
Chrys. etc.; iv mag eingeschoben sein, um dem Begriffe nqoxonii 
eine nähere Bestimmung beizufügen: „dein Wachsthum in allen 
Dingen.** 



V. 1. In den fünf ersten Versen dieses Kapitels redet 
P. von den Irrlehrern, aus deren Lehre er V. 3. ein Moment 
besonders hervorhebt. — ro de 7tvBVf.ia ^tjtcüq Xeysi) 
Durch de knüpft sich dieser Vers an den Anfang des 16. 
Verses im vorigen Kapitel; und zwar so, dass de in gegen- 
sätzlicher Bedeutung steht, to Tivevfjiai^i der heilige Geist 
als Princip der Weissagimg; ungenau ist es, den Ausdruck 
durch o\ nvevf.iaTiY,oi zu erklären {Hey denr eich); P. geht hier 
auf den innersten Grund aller Prophetie zurück. — ^rjTÜq 
{an. Aey.) heisst „mit ausdrücklichen Worten" und wird vor- 
nehmlich bei Citationen gebraucht ; ungenau erklärt Heyden- 
reich es = Gaqxüg, qxxveQÜg. Der Ap. beruft sich hier 
demnach auf eine in Worte gefasste Weissagung des Geistes. 
Solche Weissagung des zukünftigen Abfalls lag ihm einer- 
seits in vielfachen Aussprüchen, wie Christi, so auch Anderer 
vor: andrerseits verkündigte der Geist sie aber auch ihm 
selbst. — Unrichtig Leo: animus milii praesagit. — ori iv 
varegoig yiaiQolg ccTCoaT'^oovTal xiveg rr^g Ttiarecog) 
Es liegt nahe vaxeQotycaiQol hier für gleichbedeutend mit 
eoxaroi yxxiqoi zu nehmen; (vrgl. 2. Tim. 3, 1. eaxaxai fj/Aegai; 
1. Petr. 1, 5.: TtaiQog ea%aTog 2. Petr. 3, 3. Jud. V. 18.; beim 
Ignatius ep. ad Ephes.c. 11. findet s\q)\ ea%aTOL ytaigoi); allein 
me Verschiedenheit des Ausdrucks ist nicht zu übersehen ; 
jenes weist einfach auf die Zukunft hin, während dies die 
der Vollendung des Reiches Gottes oder der Wiederkunft 
Christi unmittelbar vorangehende — letzte Zeit der Zukimft 
bezeichnet. Indess kann P. allerdings bei jenem allgemei- 
neren, unbestimmteren Ausdrucke diese bestinmite zukünftige 
Zeit gedacht haben ; unpassend ist es xaiQog hier im Sinne 
der „gelegenen Zeit" zu urgiren und mit Matthtes zu über- 
setzen: „in gelegener Folgezeit." — Unter Tiveg versteht 
man meistens die Irrlehrer; es sind aber, wie aus dem fol- 
genden Verse hervorgeht, vielmehr solche gemeint, die sich 
durch die- Irrlehrer vom Glauben abwendig machen lassen. — 
aTcoGT^aovTai rrjg TtioTstog) „Dieser Satz bildet die ei- 
gentliche Antithese zu dem Voraufoehenden 3, 15. 16" ( Wie- 
Singer)] zu dem Ausdrucke vergl. Luk. 8, 13. Hebr. 3, 12. — 
Weish. Sal. 3, 10. 1. Makk. 1, 15. u. a. St — 7tqoai%ov%€g) 
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vei^l. 1, 4.; das Particip giebt an, wodurch der Abfall be- 
wirkt wird. — Ttveviictav TtXdvoig) dem nvevfxa V. 1. stehen 
entgegen die 7tvev(,iaT(x Ttlava; so wenig jenes identisch mit 
dem Propheten ist, so wenig ist dieses identisch mit den Jrr- 
lehrem (jVolf: spirituales seductores i. e. doctores seducen- 
tes.); es sind vielmehr die in den Irrlehrem verborgenen 
wirksamen geistigen Kräfte, die Werkzeuge und Diener des 
Teufels.- Wie die Wahrheit Eine ist, so ist auch ihr Princip 
eins, To Ttvsvfia Ttjg äXrjd^eiag; der Irrthum dagegen ist ein in 
sich selbst mannichfach unterschiedener, und so ist demsel- 
ben eine Mehrheit von Geistern zu Grunde liegend, die aber 
doch auch wieder als eine Einheit aufgefasst werden können: 
TO Ttveufia T^g Ttkavrjg 1. Joh. 4, 6. — Ttkdva werden diese 
^vev^ata genannt, sofern sie den Menschen von der Wahr- 
heit zur Unwahrheit verfuhren; vergl. 2. Joh. V. 7. — xal 
Sidaaxaliaig daii^ioviiov) daifj.ovUov ist nicht der objective 
(^Heydenreich: „Lehren von den Dämonen; ein charakteri- 
stisches Merkmal der essenisch-gnostischen Irrlehrer, die so 
"viel von der höheren Geisterwelt, von den Aeonen etc. zu 
sprechen wussten"), sondern der subjective QfGmixv {Wiesin- 
<]er) : die daifxovia sind die Quelle der der Wahrheit entgegen- 
stehenden Lehren, der aoq)ia dai^ioviaidrig (Jacob. 3, 15.) 
^ergl. Kol. 2, 22.; falsch ist auch die Meinung, dass unter 
Saifxovia die Irrlehrer selbst zu verstehen seien; wie bei 
jtv€Vf,ia V. 1. geht P. auch hier auf die innem Gründe zurück; 
die aus diesen hervorgehenden äidaaxaliai bilden den Ge- 
gensatz zu der didaavuxXLot ^ zov awvrjqog fjf,i(ov d^aov, 

V. 2. ev vTtoTLQiaet xpevdoloycov) Leo: „errarunt 
sine dubio, qui genitivos, qui sequuntur, ipsvöoloycov, xfixav- 
zrjQiaauevwv, TicolvovrtoVy lege appositionis, junctos esse dice- 
bant cum voc. daif^ovitov;^^ aber auch Leo's Meinung, dass ev 
vTtoüQ, ipevd,, als zweites Zeichen der Irrlehrer dem ersten, 
welcnes in den voraufgehenden Worten angegeben sei, hin- 
zngefü^, so viel heisse als : eadem simulantes, quae simulare 
solent homines xpevdoXoyoi etc., ist zurückzuweisen, da durch 
tff€vdoL, AsxavTfjQ,, x(x)lvovTiüv die Irrlehrer selbst bezeichnet 
werden, und nicht solche, denen diese es nur gleich thun. 
Der Verbindung mit diöaayiaklaig, so dass der Gen. tpsvöo- 
lAycjv hievon abhängig ist, imd sv vTVOTiQiaei eine nähere Be- 
stimmung des darauf folgenden Hauptwortes bildet, {Estms : 
doctriius, inquam, hominum in hypocrisi loquentium menda- 
cium.) steht die doppelte Härte der Construction entgegen ; 
auch Luther^ 8 üebersetzung: „durch die, so in Gleissnerei 
Lügenredner sind" ist nicht zu rechtfertigen; Iv vTtoxQiaei. 
ist entweder mit aitwnrflowai (so Bengel: Constr. cum defi- 
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cient; hypocrisis ea, quae est falsiloquorum, illos auferet; 
Tiveg aliqui; Uli, sunt seducti; falsiloqui, seductores: falsilo^ 
quorum, genitivus, unice pendet ab nypocrisi) 5 oaer uoob 
besser mit 7CQaai%ov%Bg ( Wiesinger) zu verbinden. Der ]Ein- 
wand von Mattkies^ der der Erklärung Leo's beistimmt, das^ 
in diesem Fall statt h entweder öia oder «Vexa und zwar mit 
dem Artikel stehen müsse, widerlegt sich aus dem N. T- 
Sprachgebrauch, wo ev nicht selten instrumental gebraucht 
wird, und hinsichtlich des Artikels eine grössere Freiheit 
herrscht, als in der klassischen Gräcität. — Die Heuchelei 
der Irrlehrer bestand darin, dass sie sich, einem falschen 
Spiritualismus huldigend (s. V. 3.), den Schein eines geisV 
gewirkten Lebens gaben. — Das Wort xfjevdoXoyoi kommt 
im N. T. nur hier vor; dem Sinne nach ist es gleichbedeutend 
nait xpevdodidaayLakog. 2. Petr. 2, 1. \mdip€vdo7tQO(pi^rjg I.Job, 
4, 1. (vergl. fiaTaiokoyoL Kap. 1, 6. Tit. 1, 10.). — lieKavTrj-: 
Qiaaf^iv(x)v tt^v löiav avvaidiiaiv) hinsichtlich der gram- 
matischen Structur, vergl. Kap. o, 5. (duq)d^aQj.i8V0L ävxtqcoTtoi 
xov vovv; die nähere Bestimmung wird nicht selten im Accus, 
hinzugefii^, s. Wmer S. 261. ; 6. Ausg. S. 205.), „gebrandmarkt 
an ihrem Gewissen." (Wahl : yieyuxvTrjQiaauevrjv exorveg rijv id. 
ovveldriaiv), — Zum Verständniss des bildlichen Ausdrucks 
ist es nothwendig zu merken, dass das Y.avTriqiäCeiv (cauterio 
notare) nicht bloss an Sclaven geschah,' „ut facüius possent 
discerni" {Leo), sondern auch eine Strafart war, wodurch der 
Verbrecher als solcher bezeichnet ward (vergl. Meyer zu GaJ, 
6, 17.). Wie diese das Brandmal an der Stirn trugen, so 
tragen — dies ist die bildliche Vorstellung — die Irrlehrer 
es an ihrem Gewissen, d. h. sie tragen in ihrem Gewissen 
das Bewusstsein ihrer Schuld. TheopJiylact richtig: ^nd 
avviaaaiv kavzoig axaS-agoiav Tiok'kx^v^ öia tovto to avveiöd^ 
avzcüv ave^aleimovg t'^H Tovg ytavTrmag zov QVTtaQOv ßiov, — 
Chrysostomjis giebt nur eine sehr allgemein und unbestinamt 
gehaltene Erklärung, wogegen Theodoret, (dem Heumann 
folgt) unrichtig den Ausdruck des Ap. als Bezeichnung der 
sijflichen Erstorbenheit nimmt: vixQCJOig xat anoßoXii 7td0Tqg 
aiodrjaßwg, iaxcxrXj civaXyr^oia ' 6 yaq rov KavrrJQog xonog v£-^ 
y^ioS^stg %riv Ttqotaqav a^o&r^Giv aTtoßdlkei. Dass die Irrlehrer 
ein gänzlich verstocktes Gewissen haben, giebt der Ap. ihnen 
nicht Schuld, wohl aber, dass sie wieder ihr Gewissen haji- 
deln; vergl. Tit. 3, 11.: avzoxaTdycQczog. — Zu idlavhevuerkt 
de Wette, dass e&hier ohne Nachdruck stehe; allein es i&t 
nicht unwaljirscheinlich, dass dem Ap, dabei eine solche 
Kebenidee vorgeschwebt, wie Bengel sie mit den Worte» 
angiebt: dum ajips tamen urgent (so ^uph Wißsing^r). 



Des Paulus erster Brief an Timotheus. 143 

V. 3. Weitere Begehreibung der Irrlehrer, xcokvovzcop 
yafieiv) Da bereits die Essener und Therapeuten die Ent- 
haltsamkeit von der Ehe dem^ der ein heiliges Leben fuhren 
wollte, zum Gesetz machten, so ist die Meinung, dass diese 
Beschreibung der Irrlehrer dieselben als Anhänger der spä- 
teren christlichen Gnostiker (namentlich des Marcion, nach 
Bcmr) erkennen lasse, durchaus unbegründet. — ccTvix^^^^^ 
ßqiafia'ccov) ähnliche Construction Kap. 2, 12. s. Winer 678; 
ß. Auag, S.548. ; vergl. 1. Kor. 14, 34. ; es ist demnach imnöthig 
mit Indoirus Pelusiota anix^ad^ai in avrix'BO^ca zu corrigiren. 
Während in dem Briefe an die Eömer von einer Aengstlichkeit 
schwacher Brüder in Beziehung auf den Genuss mancher Spei- 
sen die Eede ist, Kap. 14. ; werden in dem Briefe an die Kolos- 
ser .die Irrlehrer, gegen die in demselben polemisirt wird, 
bestimmt als solche bezeichnet, welche den Genuss einzelner 
Speisen geradezu verboten; aber weder hier noch dort wird 
angegeben, was das für Speisen gewesen, noch aus welchem 
Grunde ihr Genuss verboten wurde (vergl. auch Tit. 1 , 14. 
15.); indess ist es — der Analogie der späteren Gnostiker 
zufolge — nicht unwahrscheinlich, dass vorzugsweise an 
Fleischspeisen und vielleicht auch an Wein (Kol. 2, 16.: ev 
ßqtiau ?/ ev tiooei) zu denken ist; dass das Verbot seinen 
Grund in gnostischem Dualismus hatte (1. Aufl. dieses Com- 
mentars) ist durch nichts angedeutet; der im Gegensatze hiezu 
V. 4, ausgesprochene Gedanke (vergl. Tit. 1, 15.) weist viel- 
mehr auf eine willkürliche Unterscheidung von Keinen und 
Unreinen hin, die sich gewiss an die Vorschriften des Mos. 
Gesetzes anschloss. — Wie der Ap. in dem Briefe an die 
Kolosser (Kap. 2,21. ') die Verkehrtheit solcher Speiseverbote 
in einem kurzen Relativsätze andeutet, so thut er es auch 
hier: « 6 d-ebg exziaev elg fueTdkrjipiv etc.) Die Frage, 
warum hier nur der zweite und nicht auch der erste Irrthum 
widerlegt wird, wird von den Auslegern verschieden beant- 
wortet; möglich, weil die Irrlehrer die Enthaltsamkeit von 
der Ehe nicht, wie die von gewissen Speisen als ein für Alle 
geltendes Gebot aufstellten; übrigens ist von dem Ap. der 
evangelische Gegensatz gegen das Eheverbot bereits Kap. 
2, 15. angedeutet. — Das Wort ^isTäkrjipig kommt nur hier 
vor, doch findet sich Apgsch. 27, 33. : ^uralaßelv TQoq^rjg. — 
Der Ap. begnügt sich nicht damit, zu sagen, dass Gott die 
Speisen zum Genüsse geschaffen, sondern er weist zugleich 
daraufhin, wie Gott sie genossen haben will, nämlich: ftuTä 
^vxqQiüTiag) (vergl. dazu 1. Kor. 10, 31.), und beschränkt 
dann den allgemeinen Gedanken durch die besondere Bezie- 
hu^ auf die Gläubigen: %olg TtiOTolg aal ijceyviaxoai 
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TrjV äXri&eiav als diejenigen, in denen sich der Zweck der 
Schöpfung vollendet, solis filiis suis Deus totum mundum et 
quicquid in mundo est destinavit, qua ratione etiam vocantur 
mundi heredes (Calvin); der Gedanke des Ap. wird entstellt, 
wenn man vor xoHg 7Ciarp7g ein ,,auch" hineinsetzt, wie einige 
Ausleger thun. — Richtig giebt Heydenreich den Gedanken 
so an: = iW o\ Tiiazol ytal ol €7teyv(o}i&r€g rfjv dltjd-, fteraXa- 
ßwöLV avTaiv juezä evxccQUTTlag, jDurch diesen Zusatz: röig 
TCLOToig etc. tritt zugleich das verkehrte Verfahren der Irr- 
lehrer, welche gerade den Gläubigen den Genuss verboten, 
in's hellste Licht; niaroi sind, „die Gläubigen,'^ und nicht 
„die überzeugt sind, dass der Genuss ihnen erlaubt sei," und 
durch STteyv, r. dkrjd-. wird nicht eine besondere Klasse der 
TciOTiov: „die zur wahren Gnosis gekommenen Christen" (wie 
Heydenreich für wahrscheinlich hält), sondern die niarol 
selbst bezeichnet, als welche — im Gegensatz gegen die Irr- 
lehrer — die Wahrheit (nämlich die göttliche Wahrheit) 
erkannt haben (xat ist epexegetisch) ; vergl. Kap. 2, 4. 

V. 4. oTi rtäv xTiGfÄa d-eov "^aXov) Dieser Vers be- 
gründet den vorhergehenden Gedanken 5 unrichtig nimmt 
Bengelikiidl^ Objectssatz zu dXrjd^eiav. — XTiaf,iay was sonst 
bei Paulus nicht vorkommt, ist hier natürlich speciell von 
den zur Nahrung bestimmten Geschöpfen Gottes zu verste- 
hen; hinsichtlich des hier ausgesprochenen Grundsatzes 
vergl. Rom. 14, 14. : oidivxoivdv dt' avrov und V. 20.: Ttavra 
liad^agd; Apgsch. 10, 15.: a 6 d^sog eytad^dqiae , av jiirj -^joivov. 
— zat ovoev dTtoßlrjvov) cf. Ilias 3, 65.: ov tol dTroßXrjT 
iaxi d-scTjv eqmvdea dcoQa; und dazu den Scholiasten: a/ro- 
ßlr/Ta' djtoßoXrjg a^ca' zd vtzo S'eüv, wrjal^ öidof-ieva dwQa ov% 
i'öTL f.iEv dgi^riGaad-ai. Hier steht der Gedanke im Gegensatze 
gegen die Idee der Verunreinigung durch den Genuss ein- 
zelner Speisen ; unter Berücksichtigung des fuezd evxaqioriag 
V. 3. fügt der Ap. als nähere — jedoch nicht bloss acces- 
sorische — Bestimmung hinzu: (xerd evxctQioriag Xa^ißa- 
vojuevov) (Ephes. 5, 20. : evxccQcoTovvrsg Ttdvcoxe vtvsq ndvTO)v\ 
weil Gott will, dass seine Gaben mit dankendem Herzen ge- 
nossen werden und der Schöpfungszweck also nur von dem 
dankbar Geniessenden erfüllt wird. 

V. 5. dient zur Erläuterung des V. 4. ausgesprochenen 
Gedankens, dass jede mit Danksagung genommene Speise gut 
und imverwerflich sei. dyidtBTai ydg dtd Xoyov SeovKal 
ivrev^eiog) — dy täte iv ist nicht deklarativ: „für rein und 
erlaubt erklären," sondern factitiv: „zu etwas Heiligem 
machen." An sich ist die Speise nicht etwas Heiliges (ent- 
weder sofern sie als das rein Materielle an sich gar nicht 
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unter den Gegensatz des Heiligen und Unheiligen fallt, oder 
sofern „die yxiatg mit Fluch belastet, der /naTatoTtjQWiid der 
dovkela rm q>d'OQag unterworfen ist," Wiesinger) ; aber sie 
wird für den Geniessenden etwas Heiliges durch den Xoyog 
d-eov; Wakivixidi Leo nehmen d^env für den objectiven Genitiv 
und verstehen dann „oratio ad Deum facta" darunter, so dass 
der Ausdruck dem folgenden: tvvev^iq synonym ist; allein in 
diesem Sinne kommt Xnyoq d-eov niemals vor. Andere Aus- 
leger haben dabei an einen einzelnen bestimmten Ausspruch 
der heil. Schrift, entweder an 1. Mos. 1, 31. oder an Apgsch. 
10, 15. gedacht; allein mit Recht sagt de Wette j bei dieser 
Erklärung würde die Rede über V. 4. hinausgehen, und auf 
die Frage zurückkommen, ob gewisse Speisen rein oder un- 
x-ein seieh; aus demselben Grunde kann loyog d-eov nicht all- 
gemein „die Aussprüche der göttlichen Lehre, die Grundsätze 
des Christenthums " {Hey denr eich) bedeuten. Da der Aus- 
<iruck auf ^«cra evxcxQioriag V. 4. zurückweist und eng mit 
<ssvT€v^ig verbunden ist, so kann auch nur das in dem Dank- 
gebet vorkommende Wort Gottes gemeint sein (de Wette, 
Wiesinger) ; entweder in dem Sinne, dass das Wort des Dan- 
ies selbst, sofern es der Ausdruck d^s in dem Gläubigen 
>vohnenden Geistes Gottes ist, Wort Gottes genannt wird, 
oder weil das Gebet in Worten der heil. Schrift bestehend 
sg,xx denken ist.*) — Ueber e^vrev^ig s. Kap. 2, 1 . 

V. 6. Nach der Schilderung der Irrlehrer wendet sich 
<ier Ap. wieder an Timotheus, indem er ihm zunächst einige 
das zuletzt Gesagte speciell betreffende, dann aber etliche 
allgemeinere, auf seine Amtsthätigkeit sich -beziehende Er- 
:xnannungen giebt. ravra v7Coride/,(evog rolg ddeltpolg) 
Tavra geht nicht, wie Hey denr eich meint, mit Ueberspringung 
des dazwischen Liegenden, auf die Kap. 3, 16. ausgesproche- 
:iien christologischen Lehrsätze zurück ; richtiger ist die Er- 
Idärung von Chrysostomvs : Tavra, Ttola; aTteg elnev, otv t6 
iuvOTTiqiov [liya eaziv, ort to tovtwv dnexeod-ac dctifxoviov 
doTiv, ort diä Xoyov ycal evvev^etog deov äyidKevai; womit 
Jdatthies übereinstimmt; allein natürlicher ist es doch, es vor- 
zugsweise auf die letzten Aeusserungen gegen die Enthalt- 
samkeitsgebote der Irrlehrer zu beziehen (Wiesinger), — 



') Constitut. Apost. VII, 49. steht folgendes Tischgebet: ivXoyrirog 
€?, KvQifj 6 TQi(p(ov (iik ix veoTfiTog fioVf 6 J'/ffoi/g- TQO(pr}V nnarji 
aaqxC' nXriQtoaov /aQcig xal ev(fQoavvr)g rag xaoiSCag rj/uuiv, iva nctv- 
Tore näaäv avTccQxttav^j^ovjfg, ntoiaaimofiev eig nuv SQyov ayad-oVy 
iv Xq. * Irjaov, T(ß KvqCüi rj/ÄCÜP, Jt ov aol Jo^«, Tifirj xal xQutog eig 
Tovg «iiovag, ^Afitjv, 
XI. TU. 2. Aufl. 10 
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vTtoTLd-Ea&ai^ ursprünglich: „unter den Fuss geben" kann 
sowohl „lehren" (Josephi Ant. 1 , 14.) als auch „anrathen" 
oder „befehlen" (Jos. ß. J. II, 8, 7.) heissen; hier steht es 
mehr in der letzteren Bedeutung; Luther: „vorhalten." — 
xaAog 80rj didyiovog Xqiotov Irjaov) didycovog sagt P. 
hier, sofern Tim. förmlich bestellt war, im Werke Christi zu 
dienen ; gleichbedeutend mit „so wirst du das dir übertragene 
Amt (diayiovia 2. Tim. 4, 5.) in trefflicher Weise erfüllen." 
Hieran knüpft sich der Participialsatz : €vrQ€q)6fi€vog roig 
Xoyoig TTjg TtloTecog etc.) wodurch ^aXog didxovog noch 
näner bestimmt und die folgende Warnimg vorbereitet wird; 
überdas Part. Praes. sagt Bengel : Praesens cum respectu prae- 
teriti, innutritus. Nutrimentum perpetuum, und Wmer (5. Ausg. 
S. 404.) „€VTQ€g)6iÄ€vog zeigt an, dass die loyoi r. n, ein per- 
manentes Nahrungs- und Bildungsmittel des Tim. sind ;" eben 
so schon die alten griech. Ausleger; OhrysostomiLs : %o öiTjveKeg 
(TheophyL: rö ddiaXeiTtTov) zrjg elg zd TOiavxa TtQoaox^g 
drjXüv; der Tadel Schleiermachers wegen dieses Praesens ist 
demnach ohne Grund ; hinsichtlich der Bedeutung des Wor- 
tes s. Philo leg. ad Caj.: iv€TQdq)r]g xöig laqöig yga^fiaaiv, 
und Plato legg. VII, 798, a: olg ydq av ivTQatpwai vofxoig. — 
Die XoyoL zrjg TtloTscog sind die Worte, in denen sich der 
Glaube ausspricht. Durch die Hinzufügung von ytat Ttjg 
ycalrjg didacKaliag (s. Kap. 1, 10.) wird der Gegensatz 
gegen die Irrlehre schärfer hervorgehoben und durch den 
sich hieran anschliessenden Satz: y 7vaQrjy(,okovd'T]xag dar- 
auf hingewiesen, dass Timoth. bereits von früher her der 
reinen Lehre treu zugethan gewesen; dies Perf. steht in 
treffendem Gegensatze zu dem Part. Praes. evTQ€<p6fi€vog. Aus 
der ursprünglichen Bedeutung des Verbs: , jemanden neben 
her folgen" ergiebt sich für die Verbindung, in der es hier 
gebraucht ist, von selbst die Bedeutung: „der du treu gefolgt 
bist, zu der du dichtreu gehalten hast;" imgenau ist die 
Uebersetzung: „nach welcher du dich gebildet hast;" das 
Wort kommt im N. T. ausser Luk. 1, 3. imd Mark. 16, 17. 
nur hier und 2. Tim. 3, 10. vor. 

V. 7. Der in dem vorigen Verse enthaltenen Mahnung 
an Timotheus, der guten Lehre treu zu bleiben, folgt die Auf- 
forderung, sich von der Irrlehre fem zu halten, rovg di 
ßeßrjXovg Tcal ygaddeig fj.vd'ovg TtagatTov) — Ttaqai- 
Tov' Trjv Telelav d7to<pvym aiviTTSxai, Ghrysoatomus: „habe 
nichts damit zu schaffen." Der Ap. nennt die Irrlehren hier 
wie 1, 4. ^iv&oi, indem er an die theoretischen Speculationen 
derselben denkt; zugleich aber charakterisirt er sie näher 
durch die Adjective ßißrjloL und yQaddeig; zu jenem vergl. 
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1, 9. (LiUh. y^xmgeisüich^^'^ es drückt den Gegensatz von 
oaiog aus, und wäre offenbar zu stark, wenn die (.ivd^oi nur 
„Dinge" wären, „die keine sittliche Frucht schaffen," die „ein 
unschuldiges Ansehen haben" und nur „möglicher Weise 
zum Abfall fuhren" (gegen Wiesinger) -^ yQaaiörjg (nur hier 
vorkommend) = „altvettelisch" {Luther) d. i. abgeschmackt, 
vergl. 2. Tim. 2, 23. — Diese Ermahnung bezieht sich nicht 
sowohl auf die Lehrthätigkeit des Timoth., als vielmehr auf 
sein Verhalten für sich selbst; dass aber dies das richtige sei, 
ist um so nothwendiger, als es Bedingung der rechten Erfül- 
lung seiner dicrAovla ist. — yvfxvats de aeavTov Ttgog €v- 
oeßeiav) Der bildliche Ausdruck yvf.ivdteiv wird in der 
klassischen Gräcität auch von jeder anstrengenden Uebung 
gebraucht. Diese Bedeutung ist auch hier festzuhalten; 
^Theodor et: yv^ivaolcig ctQa x^fi/a xal ttovcuv dirjvexcov' 6 yä^ 
yvfj.vat6f,iBvog x,al dywvog fiirj ovrog dyojvlCerai idQWTog axQi- 
— TtQog indicat finem, ad quem illa yvfxvaaia vergat. (i>co); 
<lieses Ziel ist die evoeßeia d. i. die im Glauben wurzelnde 
cjhristliche Frömmigkeit. „Den praktisch unfruchtbaren hä- 
jretischen Theorien stellt der Verf. die praktische Befleissi- 
gung entgegen.'^ {de Wette). Vergl. zu diesem Verse 2. Tim. 
:2, 22. 23. — 

V. 8. Begründung der zuletzt ausgesprochenen Ermah- 
2iung durch Gegenüberstellung der aw/naziycrj yvinvaaia und 
der erwähnten yvfuvaala Ttqog evaeßeiav. — ^ yäq G(x}f.ia- 
TiKTj yv^vaaia itqog oklyov eoxiv dipelLf-iog) über die 
Bedeutung der aco^iaT. yvf.iv. giebt es zwei Meinungen, die 
Ikeiner Widerlegung bedürfen, die eine ist die, dass darunter 
das Ceremonialgesetz zu verstehen sei {Braun: Selecta sacra 
I, 10. §. 156.), die andere die des Chrysostomus, der darunter 
das Disputiren mit den Irrlehrem versteht.*) Es fragt sich 
nur, ob jP. sich des Wortes mit oder ohne Rücksicht auf die 
Irrlehrer bedient. Viele Ausleger, unter den älteren Ambro- 
^U8, Thomas; unter den späteren Calvin, Grotius; auch Hey- 
denreich, Leo, Matthies nehmen das erstere an und erklären 
die awfxccTtyifj yvjuvaala von der bei den Irrlehrern herrschen- 
den EnthaJtsamIteit von der Ehe und dem Genüsse bestimm- 
ter Speisen. Allein gegen diese Auffassung spricht sowohl 
der Geiankenzusammenhang, da unmittelbar vorher nicht 
mehr von den Enthaltsamkeitsgeboten, sondern vielmehr von 
den Mythen der Irrlehrer die Rede war, als auch der Gedanke 



*) Chrysostomus: firj^h efg yvfxvaaiav norh xaxaOhg öiavtov, öiaXEyo- 
fjitifog TiQog Ixsivovg' ov yocQ iari nqog rovg SisarQafjfiivovg fift^o- 
fievov ov^aai rC nori. 

10* 
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selbst ; denn von jener häretischen Lebensweise, die zuvor 
als eine teuflische bezeichnet ist, konnte P. unmöglich sagen, 
dass sie ftQog o)Jyov loq^ihfiog sei. Wtesinger meint, der Ap. 1., 

habe zwar nicht jene völlige Entartung der Askese, wie er ' 

sie V. 3. geschildert hat, im Auge, denn diese gehörte da- 
mals noch der Zukunft an, wohl aber „die Erscheinungen der 
Gegenwart," nämlich eine Askese, zu der auch Timotheus 

g[ap. 5, 23.) einige Hinneigung hatte. Allein eine solche 
nterscheidung einer zukünftigen und gegenwärtigen Askese 
ist durch nichts angedeutet. Auch ist Wiesinger mit sich 
selbst in Widerspruch , indem er einerseits auch die letztere 
Askese eine „Verirrung" nennt, andrerseits aber sich dafür, 
dass P. von ihr sagen konnte : nqog okiyov iozlv wg)6kifAog, 
auf des Ap. Ansicht vom Fasten, von der Enthaltung von 
der Ehe oder vom eheliehen Umgang TVQog xaiQov (1. Kor. 
7, 5.) beruft. — Der Ausdruck ist demnach einfach aus sich 
selber zu erklären und also überhaupt die Uebung des Lei- 
bes darunter zu verstehen, wie schon Theodor et ^ Pelcytits, 
Wolf 11, A., von den Neuern Mack und de Wette richtig er- 
klären. — Dass P. aber hier von der leiblichen Uebung 
spricht, hat seinen Grund in der voraufgehenden Ermahnung 
yv^vatß 0€ TTQog evaeßeiav, die er dadurch hervorheben ynS, 
daiss er dem yv^ivd^eiv, welches er dem Timoth. zur Pflicht 
macht, das yvf.imuatv gegenüberstellt, das bei den Griechen 
mit vieler Sorgfalt betrieben wurde, obwohl es doch nur TtQng 
okiyov (oq)6lt^iov ist; so dass die Gedankenverbindung keines- 
weges, wie de Wette meint, eine bloss „lexikalische" und der 
Gedanke eigentlich ein müssiger ist. — TtQog oXiyov steht 
Jacob. 4, 14. von der Zeit gebraucht: „für eine kurze Zeit;" 
so haben es auch hier mehrere Ausleger erklärt; allein dem 
steht das gegensätzliche 7iQbg ndvra entgegen; ungenau ist 
es auch, mit Heumann nqog okiyov für gleichbedeutend mit 
ollyi^ {Luther: „wenig nütze*^ zu nehmen; es heisst: „zu 
Wenigem." Ohne Nutzen, will P. sagen, ist die aiof^t, yvfA- 
vaaia nicht, aber ihr Nutzen erstreckt sich nur auf Weniges; 
nändich nur auf einige Verhältnisse des gegenwärtigen, irdi- 
schen Lebens. Anders ist es mit dem, wozu Timoth. ermahnt | ^d 
worden: rj 8i avaeßeia TtQog TcdvTa (acpektfxog eotlv) dem 
Vorhergehenden entsprechender wäre gewesen : tj de yvfivaaia 
V TtQog evaeßsia; allein P. konnte hier auch geradezu von 
dem Nutzen der evatßeia reden, um dadurch die Voraufge- 
gangene Ermahnung zu verstärken; dem TiQog okiyov des 
voriffen Gliedes steht hier nqog ncnna gegenüber; die da- 
durch ausgedrückte allgemeine Beziehung darf nicht will- 
kürlich beschränkt werden; es giebt eben nichts: keine 
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Thätigkeit, keinen Zustand, kein Verhältniss des Menschen, 
worauf nicht die evoeßeia einen vortheilhaften Einfluss aus- 
übte. — enayyeXiav t'xovaa tw^g rrjg vvv zal rrjg f^iEX- 
Xovarjg) dieser Participialsatz begründet und bestätigt das 
unmittelbar Vorhergesagte ; de Wette und ihm folgend Wie- 
singer erklären (unter Berufung auf Stellen wie : 2. Mos. 20, 
12. 5. Mos. 4, 40. Matth. G, 33. Ephes. 6, 2. u. a.) ttorj fj 
vvv = „ein langes und glückliches Leben ;" dagegen streitet 
aber, dass der Begr. tcorj bei fj vvv kein anderer sein kann, 
als bei rj ^leHovaa. Nimmt man Ccorj in prägnantem Sinn = 
„Seligkeit;*^ so ergiebt sich der an sich richtige Gedanke, 
dass der Frömmigkeit sowohl die gegenwärtige als auch die 
zukünftige Seligkeit verheissen ist; allein dieser Auffassung 
steht das ^r^og Tvdvra entgegen ; darum ist tcorj einfach = 
„Leben" zu erklären und der Genitiv als weiterer Objects- 
Genitiv zu verstehen (was grammatisch nichts gegen sich 
hat) also: „Verheissung für das gegenwärtige und das zu- 
künftige Leben." — Die verheissene Sache ist dann frei- 
lich nicht gennnnt, allein dies ist auch nicht nothwendig, da 
sie sich leicht ergänzt. • — Sehr passend citirt Hey denr eich 
als entsprechende Stelle aus Salviani de gubemat. Dei die 
Stelle: religiosi et sancti viri et praesentis fidei oblectamenta 
capiunt et beatitudinis futurae praemia consequuntur. 

V. 9. dient zur Bekräftigung des unmittelbar vorher- 
gehenden Ausspruchs , während (fieselben Worte Kap. 1, 15. 
auf das Folgende gehen. Ganz unrichtig ist es, sie hier mit 
Heinrichs auf Kap. 3, 16. zurückzubeziehen ; sie mit dem 
Folgenden zu verbinden, hindert das yaq V. 10., obwohl 
Ben gel sagt: cum hac praefatiuncula versus sequens cohaeret 
per enim; pii saepe videntur detrimentum pati in fructu vitae 
praesentis; id refutat Paulus. 

V. 10. elq Tovro yccQ xoTtiio^iev ytal ov€idiK6iLL€&a, 
OTi etc.) — Die Partikel ydg zeigt, dass dieser Vers zur 
Begründung oder Bestätigung des voraufgehenden Gedan- 
kens, dass die Frömmigkeit, weil sie die Verheissung dieses 
und des zukünftigen Lebens hat, zu Allem nütze ist, dienen 
soll; eigrovTo kann entweder direct auf diesen Gedanken 
bezogen oder mit dem folg. ort (= propterea quod, „mit^^ 
oder „in Rücksicht darauf, dass;" so IVahl, Wiesinger u. A.; 
Luther: „denn dahin, dass^^ verbunden werden; im letztern 
Falle zielt erst das eXTtixevai etvI d'sq) Kcovri auf jenen 
Gedanken des 8. Verses. Der Sinn bleibt bei beiden Con- 
structionen wesentlich derselbe ; jedenfalls hebt der Ap. durch 
diesen Vers hervor, dass der dort ausgesprochene Gedanke 
es ist, von dem die Christen in ihrem Thun und Leiden ge- 
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tragen werden. — Bei der 1. r. ist xat — xat entweder == 
„sowohl — als auch ;" oder das erste xat == , Ja auch" zu er- 
klären; wird bei der Lesart äyiüvitojued'a xat — xal bei- 
behalten, so ist die zweite Erklärung für die richtige zu halten. 
Der Plural xoTtuo^iev ist nicht bloss auf den Apostel oder auf 
ihn und Timotheus zu beschränken, sondern drückt das all- 
gemein christliche Bewusstsein aus ; das Verbum, öfters mit 
einem andern Verbum, welches den BegriflF handelnder Thä- 
tigkeit in sich hat (1. Kor. 4, 12. Ephes. 4, 28., Kol. 1, 29.), 
verbunden, bezeichnet nicht das einfache, sondern das mit 
Mühe und Leiden verbundene Arbeiten : „sichs sauer werden 
lassen" {Heydenreich) ; — während durch das hinzugefügte 
Y,al ovBLÖiCoixed^a die Schmach, die der Christ von der Welt 
her erleidet, hervorgehoben wird ; übrigens ist 6v£Ldtt,6f,iad'a 
„conciser Ausdruck = wir ertragen, dass wir gelästert wer- 
den" {Wiesinger), — oTvrjkTtlxaiLiev enl S-Cfp CcJi^Tt) Geht 
elg rovro auf das Vorhergehende, so ist oti = weil; der 
Sinn ist dann: darum nehmen wir in Beziehung auf die der 
evaeßeta gegebene Verheissung Mühe und Schmach auf uns, 
weil wir unsere Hoffiiung auf den lebendigen Gott gesetzt 
haben. Einfacher ist der Gedanke aber, wenn avt mit elg 
TovTO zusammengeschlossen wird. — Das Perf. rjX7tixaf,i€v 
wie hier: 1. Kor. 15, 19. 2. Kor. 1, 10. -- Gott wird h. der 
lebendige Gott genannt, sofern er das, was er verheissen 
hat, auch erfällt. — Die Constr. des Verb. ElTtiteiv mit ani 
cum. dat. ist selten (gewöhnlich steht ev oder üg); sie findet 
sich ausser hier Kap. 6, 17. imd Rom. 15, 12. — Den Begriff 
des lebendigen Gottes hebt der Ap. in bezeichnender Weise 
durch den folgenden Relativsatz hervor: (ig sotl ocot^q 
7tävT(ov avd-QOJTtioVj ftdXcOTa TtiüTcov) der keinesweges, 
wie de Wette meint, ohne alle Haltung ist, sondern vielmehr 
bedeutungsvoll hinzugefügt ist, da nur, sofern Gott der awTrJQy 
und zwar in unbeschränkter Weise, ist, auf ihn die Hoffnung 
des Lebens gerichtet sein kann. — Zur Erklärung der ersten 
Worte dient Kap. 2, 4. : og Ttdvrag dvd-QioTtovg d^eXsi acj^rp^ai; 
durch fAccXiOTa TtiOTcov wird daraufhingewiesen, dass der 
Heilswille Gottes sich nur an den Gläubigen realisirt ; (xdhiTta 
steht hier nicht unschicklich (rfe Wette) ^ sondern es drückt 
vielmehr passend aus, dass Gott der acoTTjq für AUe ist und 
bleibt — sie mögen die acoTrjQia erlangen oder nicht; im 
eigentlichen und vorzüglichen Sinne es aber nur för die 
Gläubigen ist, die die ocortjQia wirklich erlangen. 

V.U. TcaQdyyelleTavTaxat Sidaayce) WasP.von 
der svaißsia gesagt hat, (darauf und nicht bloss auf den Ge- 
danken des unmittelbar vorhergehenden Relativsatzes bezieht 
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sich TavTo) soll Timotheus der Gemeinde verkündigen. Un- 
richtig hat man den Unterschied zwischen TvaQayyeüleiv und 
diddaxscv so angegeben, dass jenes sich auf Privat-, dieses 
auf öflPentliche Belehrungen beziehe; oder so, dass jenes „all- 
gemein die Mittheilung, öffentliche Verkündigung, dieses 
hingegen mehr das Besondere der genauen Belehrung, Er- 
klärung, Instruirung ausdrücke" {Matthtes). naQayyelleiv 
heisst im N. T. immer: „gebieten;" diese Bedeutung ist auch 
hier festzuhalten; so unterscheidet es sich bestimmt von 
diddaneiVj und ist nicht synonym damit, wie Heydenreich 
meint. 

V. 12. Von diesem Verse an bis zu Ende des Kapitels 
giebt P. dem Timotheus verschiedene auf sein Verhältniss 
zu der Gemeinde bezügliche Gebote, die sich der vorauf- 
gehenden Aufforderung anschliessen. — ^irjösig oov Trjg 
v&orrjTog KaTaq>Qov€iTco) aov ist abhängig von Trjg veo- 
Trppog, und dieses Object von xaTag)Qov.; Wahl dagegen (dem 
Leo und Matthtes folgen) constr. aov unmittelbar jnitycaTaq)Q. 
und nimmt rrjg vbot, als Genitiv der nähern Bestimmung 
(= firjdelg diä vfw vEoxrjfta y,(XTa<f)QOV^ar] oov : Ghrysostomus)^ 
so dass y,aT(xq)Q. nier mit doppeltem Genitiv, (wie Y.aTriyoQBlv) 
verbunden wäre; diese Constr. ist jedoch gezwungener, als 
jene ; auch kommt yiaxacpq. sonst nirgends so vor. — Der 
Form des Satzes nach ist der in diesen Worten ausgesprochene 
Befehl an die Gemeinde, dem Gedanken nach aber an Ti- 
motheus gerichtet; die meisten Ausleger erklären, wie Ben- 
gel: talem te gere, quem nemo possit tanquam juvenem con- 
temnere und meinen, P. verlange, Timoth. solle zu dem 
Zwecke ein vorsichtiges, gesetztes Benehmen zeigen ; allein 
damit wird ein Gedanke in den Satz hineingetragen, der in 
den Worten nicht enthalten ist; daher ist es richtiger zu 
erklären: „gieb nicht zu, dass einer deine Jugend verachte;" 
Timoth. soll für die Aufrechterhaltung der ihm als dem Stell- 
vertreter des Apostels zukommenden Autorität Sorge tragen 
und sie sich nicht um seiner Jugend willen verkürzen lassen. 
— Damit ihm aber sein Ansehen erhalten bleibe, soll er sich 
als ein Vorbild für Alle beweisen: dllä ivrcog yivov raiv 
7t i CT 10 V (vergl. Tit. 2, 7.) nicht unpassend setzt Lachmann 
nach niOTtov ein Komma, wodurch dieser Satz eine grössere 
Selbstständigkeit erhält, und die folgenden Bestimmungen 
Bv koyqp etc. stärker hervorgehoben werden; dass in der 
Aufeinanderfolge dieser fünf Ausdrücke eine gewisse Ord- 
nung herrscht, lässt sich nicht verkennen; zuerst stehen ev 
loyqß und iv dvaarQowfj) loyog umfasst das gesammte 
Reden (nicht bloss die i/eAre), also das Lehren, Ermahnen etc., 
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in öflFentlicher Versammlung sowohl, als im Privatumgai^; 
avaaTQoq>Ji ist der in Handlungen bestehende Wandel: 
Wort und Wandel aber sind die beiden Oflfenbarungsformen 
der im Innern verborgenen Gesinnung; auf dieses inwendige 
Leben weisen die folgenden Worte : lvcLya7rrj und iv rci- 
arei hin, womit die das christliche Leben bewegenden Kräfte 
bezeichnet sind; mit dem letzten: iv ayvaitf wird endlich 
die BeschaflFenheit des in Glauben und Liebe wurzelnden 
Lebens angegeben ; zwar kann dieses Wort speciell auf das 
Geschlechtsverhältniss bezogen werden, allein da die ver- 
wandten Wörter äyvog (Kap. 5, 22. 2. Kor. 7, 11. Jacob, 3, 
17. u. s. w.), ayvoTVjg (2. Kor. 6, 6.), ayviteiv (Jac. 4, 8. !• 
Petr, 1, 22.) eine allgemeinere Bedeutimg haben, so ist hier 
kein Grund vorhanden, ayveia (das ausser hier nur noch Kap. 
5, 2. vorkommt) in jenem speciellen Sinne von der Keusch- 
heit zu verstehen. 

V. 13. %o)g eQ%oi.LaL) vergl. Kap. 3, 14. de Wette sagt 
erklärend : „so lange du in meiner Abwesenheit der Gemeinae 
zu Ephesus vorstehst;" dies ist insofern den Verhältnissen 
nicht entsprechend, da Timotheus nicht zum eigentlichen 
Vorsteher der Gemeinde eingesetzt war; das Vorsteheramt 
bekleideten vielmehr die Presbyter. — Ttodaex^ (1; 4. 3, 8. 
4, 1.): „curam et Studium nava;" de Wette: „warte;'' rg 
«yayvwdfit, TTj TtaQaytlrjosij Ty 8idaaxaki<f) richtig 
Bengel: lectioni Scripturae sacrae, in ecclesia; huic adjun- 
guntur duo praecipua genera, adhortatio, quae ad agendum 
et doctrina, quae ad cognoscendum pertinet. — avayvwaig 
wird Apgsch. 13, 15. 2. Kor. 3, 14. von dem Vorlesen des 
Gesetzes und der Propheten in der Synagoge gebraucht; 
diese Sitte pflanzte sich in die christliche Gememdeversamm- 
lung fort. — Die beiden Ausdrücke: 7caQ(iKlrjqig\md di- 
daaxalia finden sich auch sonst mit einander verbunden, 
Rom. 12, 7. 8. ; vergl. auch das obige TraQccyyeHe xai didamce; 
unrichtig erklärt ührysostomus : naQa^rfitg' iiQog ailrßjovgy 
didaanaXia' nQog Ttdvrag, wogegen Andere mit eben so wenig 
Gnmd, unter diSaax. den Privatunterricht, unter TtaQoxL die 
öffentliche Erbauungsrede; oder auch unter jener den Unter- 
richt fiör die Katechumenen, unter dieser den Unterricht für 
die Gemeinde verstehen. 

V. 14. fiTj df^ilet Tov iv aol x(xQlof.iaTog) inrj dfiikei 
hat synonyme Bedeutung mit avafiifivi^K(o ai dvaJ^tOTtvgeiv 
2. Tim. 1, 6. ; Timoth. soll das ihm gegebene x^Qtaf.ia nicht 
unbenutzt lassen, sondern es fleissig und treu zu dem anwen- 
den, wozu es ihm ertheilt ist. — Mit dem Worte x^Q^^t^^y 
worunter jede dem Menschen durch die /«^^ Gottes verliehene 
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Gabe Gottes verstanden werden kann, wird im N. T. sowohl 
allgemein das in dem Gläubigen durch den heil. Geist ge- 
wirkte neue Geistesleben, als auch jedes zu einer besonderen 
christlichen Wirksamkeit mitgetheilte Talent oder Fähigkeit 
bezeichnet. Hier, wo von der Amtsthätigkeit des Timoth. 
die Rede ist, kann darunter nur die ihm zu Theil gewordene 
Befähigung für dieses Amt, namentlich für die Ttagcntlrjaig 
rmd öiöaonaUa Tnicht aber, wie.CItri/sostomtts erklärt, die 
didacmalia selbst) verstanden sein ; unrichtig aber würde es 
sein, es als Bezeichnung des Amtes selber zu nehmen, dage- 
gen spricht einerseits das sv aol, andrerseits, dass das Wort 
diese Bedeutung nirgends im N. T. hat. — o edod-q aoi) 
nicht, wie Heinrichs sagt, sc. a me, Apostolo, sondern, wie 
sich von selbst versteht, von dem heUigen Geiste (1. Kor. 
12, 4.). — diä TtQOfprjTsicxg (.lerä eitid-eoeiog twv x^tgcov 
Tov TtQaaßvTBQiov) öia drückt hier, wie auch sonst, die 
Vermittelung aus, so dass die 7tQoq)r]T€ia als das Mittel zu 
denken ist, dessen sich der heil. Geist zur Mittheilung des 
XaQio^ia an Timoth. bediente; willkürlich ist es, von dieser 
eigentlichen Bedeutung der Präposition abzuweichen, und 
sie durch: „bei" oder gar „zufolge" (Beza: per prophetiam 
i. e. ita jubente per os prophetarum spiritu sancto; potest 
tarnen etiam sie accipi, ut idem valeat elg TtQocprjTelav, i. e. 
ad prophetandum : vel iv 7tQ0(prjT€i(^, ita ut quod sit hoc do- 
num exprimat apostolus) zu erklären, *) ja selbst die Modifi- 
cirung der Bedeutung derselben, die Matthies fordert, indem 
er sagt: „die Grundbedeutung der Präposition diä, welche 
kurzweg als Mittel bestimmt werden kann, modificirt sich in 
vielen FäDen so, dass die Art und Weise wie etwas geschieht, 
die Vermittelungsform, unter welcher etwas in s Leben tritt, 
angegeben wird," ist hier zurückzuweisen, weil, wie de Wette 
richtig bemerkt, sonst gar kein Ursach- Verhältniss angedeutet 
wäre; überdies aber beweisen Stellen, wie Apgsch. 8, 17. 18. 
9, 17. 19, 6. 2. Tim. 1, 6., dass dia in seiner eigentlichen 
Bedeutung festzuhalten ist; als das Mittel ist die TTQOiprjrela 
genannt, aber in enger Verbindung mit eTcid-eaig rcSv 
XecQüiv) die 7tQoq)rjrsia (1. Kap. 1, 18.) ist hier das aus dem 
Geiste stammende Wort der Verheissung, welches zugleich 
mit (jiszd) der Handauflegung von Seiten des Presbyteriums 
über Timotheus ausgesprochen und womit er an seinen Dienst 
gewiesen ward. **) Wer die TtQocprjtela aussprach, sagt P. 

*) Rationali sirend erklärt Grotius (dem Heinrichs beistimmt): Pro- 

Shetae facere dicuntur, quod fore praedicunt. 
anz unrichtigt sagt Bengel: constr. prophetiam presbyterii, 
nam manus imposuit Paulus Timotheo. Impositio manus proprie 
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nicht; Leo bemerkt daher: adfuerunt fortassis, quum manus 
imponebantur Timotheo, prophetae Christiani, qui praesagie- 
bant faustissima quaevis, et aignum eüm fore dicebant eccle- 
siae doctorem ; möglich, dass diese Prophetae dem Presbyte- 
rium angehörten, möglich, dass es nur Einer war, der vom 
Geiste Gottes getrieben das Wort redete, ja, dass dieser Eine 
der Apostel P. selbst war. — Die STtid^saig tiov xsiqcov ist als 
altchristliche symbolische Handlung bekannt, wodurch nicht 
nur die Mittheilung des heil. Geistes im allgemeinen (Apgsch. 
8, 17. 19, 6. Hebr. 6, 2.), sondern auch die innerliche Aus- 
rüstung zu einem besonderen christlichen Dienste (Apgesch. 
6, 6. 13', 3.; vergl. auch Apgesch. 14, 23.) dargestellt und 
vermittelt wurde. Bei Timotheus faud diese Handauflegung 
von Seiten des Presbyteriums, d. i. des CoUegiums der Pres- 
byter — natürlich der Gemeinde, wo sie geschah — statt. 
Welche Gemeinde dies war, ist gleichfalls nicht angegeben. 
Die kirchliche Tradition, welcher Mack folgt, nennt als diese 
Gemeinde die zu Ephesus; MatthieSy Leo, de Wette, Wiesinger 
u. A. halten es für wahrscheinlicher, dass die 0|;dination in 
Lystra, wo P. den Timoth. zu seinem Begleiter annahm, und 
zwar eben zu diesem Zwecke stattgefunden. Bei dieser letz- 
tern Ansicht bleibt nur die Schwierigkeit, dass uns durch keine 
Stelle des N. T. bezeugt wird, dass die Aufnahme in die Zahl 
der Apostelgehülfen durch eine solche feierliche Handlung 
geschah; natürlicher ist es anzunehmen, dass eine solche 
Aufnahme sich in freierer Weise gestaltete, und dass eine 
Ordination erst dann stattfand, wenn dem Apostelgehülfen 
eine selbstständigere Stellung, namentlich der Dienst an einer 
bestimmten Gemeinde zugewiesen ward. — Auffallend ist es, 
dass in der entsprechenden Stelle 2. Tim. 1 , 6. die Hände- 
auflegung als Handlung des Apostels bezeichnet wird^ mög- 
lich wäre es allerdings, dass P. dort von einer andern Hand- 
lung redet, als hier, denn demselben konnte bei verschiedenen 
Gelegenheiten die Weihe durch Handauflegung ertheilt wer- 
den; allein wahrscheinlicher ist es doch, dass nur von Einer 
Handlung an beiden Stellen die Rede ist und „dassP. zugleich 
mit den Aeltesten und zwar als der Erste die Handauflegung 
verrichtete" {de Wette), — Zu bemerken ist noch , dasß das 
Wort TtQsaßvTiqiov im N. T. sonst nur als Bezeichnung des 
jüdischen Synedriums (Luk. 22, 66. Apgesch. 22, 5.) vor- 
kommt und nur hier von dem CoUegium der christlichen 
Presbyter einer Gemeinde gebraucht ist. 



fit per unam personam et quidem digniorem ; prophetia vero ^^^ 
bat etiam per aequales, per plures. 
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V. 15. Damit Timotheus die eben gegebenen Ermah- 
nungen recht beherzige, fährt P. fort: ravTa fxeXeTa, iv 
TOVToig Yod-i) TavTa referendum ad omnia ea, quae a v. 
12. usque ad v. 14. praeceperat Paulus Timotheo: Leo. — 
^leXei^v im N. T. ausser hier nur Mark. 13, 11. und Apgscb. 
4, 25.; wo es „sinnen, erwägen, nachdenken über etwas" 
heisst = meditari; die ursprünglichere Bedeutung aber ist: 
„exercere, etwas sorgfaltig betreiben;" diese ist hier, wo es 
auf Ausübung des Anbefohlenen ankommt, festzuhalten; de 
Wette: „diess lass deine Sorge sein." — ev rovroig I'o&l) 
dem Vorhergehenden zur Verstärkung hinzugefügt, ist 
gleichbedeutend mit dem lat. : omnis (totus) in hoc sis (Horat. 
ep. I, 1. 11. quid verum atque decens curo — et omnis in 
hoc sum). — iva aov 17 ^qo^otv^ (paveqä fj Ttaoiv) zu 
TtQOKOTCrj (ausser hier nur Phil. 1, 12. 25., wo der ergänzende 
Genitiv dabei steht) kann als Ergänzung entweder: „in der 
Amtsführung" { Hey denr eich , de Wette: zur Vollkommenheit 
des Gottes -Mannes 2. Tim. 3, 17.) oder auch allgemeiner: 
„im christlichen Leben" hinzugedacht werden. 

V. 16. Cumulat sane h. 1. Paulus adhortationes, unde 
ejus a;morem in Timotheum et in Christianos Timotheo sub- 
ditos intelligas. Leo. snexe osavrcp „habe Acht auf dich 
selbst" zielt auf V. 12.; ytat xfj diSaanakiif zielt auf V. 13.; 
unrichtig verbindet Heinrichs beides als Hendiadys mit ein- 
ander („pro oeavTcJ) ut possis tradere bonam didaoTialiav^') ; 
andrerseits aber darf die didaaycalia nicht von der Lehre 
Anderer verstanden werden {Het^denr. : sorge, dass von den 
deiner Aufsicht übergebenen Lehrern nichts in dem Unter- 
richte der Christen versäumt werde"). — inifAeve avToig) 
avToigist nicht Mascul., wie Orotius, der die Epheser, und 
Bert gel, der die audientes darunter versteht, meinen, sondern 
Neutr. ; als solches ist es nicht bloss auf das unmittelbar Vor- 
hergehende (= „in dieser Aufmerksamkeit auf dich und auf 
die Xehre^^ zu beziehen; sondern zurückzielend Butrovroigj 
Tovva V. 15. ( Wiesinger) geht es auf die von V. 12. an gege- 
benen Vorschriften. — Die Ermahnimgen schliessen mit den 
sie begründenden Worten: tovto yaq tvoicov, („wenn du 
dieses thust;" hinsichtlich der Form des Satzes vergl. V. 6.) 
xat aeavrov acoaeig xal Tovg dxovovTccg aov) — Ohne 
Ghnnd meint de Wette, dass oioaeig in Beziehung auf Timoth. 
eine andere Bedeutung habe, als in Beziehung auf die An- 
dern; dass es nämlich hinsichtlich jenes von der höhern (!) 
acüTfjQia, hinsichtlich dieser von der acorrjQia schlechthin zu 
verstehen sei; adteiv heisst ursprünglich „retten;" allein im 
N. T. ist es im Zusammenhange der christlichen Lehre nicht 
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bloss ein negativer, sondern ein positiver Begriff; darum darf 
es auch hier nicht mit Mach bloss von dem Beschützen vor 
der Irrlehre und ihren Wirkungen gefasst werden. — Luther 
übersetzt richtig: ,,du wirst selig machen etc." d. h. du wirst 
dadurch sowohl dein eigenes, als auch das Heil derer, die 
dich hören, d. i. der dir zugewiesenen Gemeinde, fördern. 



KAP. V. 

V. 4. fjLav(^aviT(oattv) Die Lesart fiavd-nv^T(o, die sich in eini- 
gen Minuskeln 3. 35. u. m., so wie in Vulg. Clar. Ambr. Aug. Am- 
brosiast. Pel. findet, ist als Correctur zu betrachten, indem als das 
zu dem Verb, gehörige Subject rXg XVQ" angenommen wurde; ob 
diese Annahme richtig, s, die Auslegung. — ano^exrov) Die in 
derRec. voraufgehenden Worte x«A 6 i^xal schon von Griesb. nach: 
A. C. D. F. G. I. 6. 10. 23. 31. 39. al. ferner Syr. utr. Ar. pol. Aetb. 
Slav. Vulg. It. Chrys. Theodor. Damasc. etc. mit Recht aus dem 
Texte weggelassen; sie sind ohne Zweifel aus Kap. 2, 3. herge- 
nommen. — V. 8. Twv ofx€C(ov) Lachm. om. rwv nach A. D.* F. 
G. — Statt des Aclivs ttqovosI lesen die Codd. D.* F. G. K. 117. 
al. das Medium nQovostrai; da das Verb, in den übrigen Stellen 
des N. T. nur im Medium vorkommt, so macht dies diese Lesart 
verdächtig; die gewöhnliche ist für die richtige zu halten. — V.- 
10. iTSxvoTQOffrjOiv) die Lesart ^t sxvocpoQiOiv in F. G. gr. ist 
auffallend, da dies Wort sonst nie vorkommt. — V. 11. Statt xara- 
aTQTjviKaüoai lesen Lachm. und Tischend, nach: A. F. G. 31. den 
Indikativ; xaTitaTQrivtaaovaiv. Die Ungewöhnlichkeit dieser 
Constr. (doch vergl. Apok. 4, 9.) möchte für die Richtigkeit dieser 
Lesart sprechen. — V. 14* Vor vetor^Qceg steht in D.* und einigen 
Minuskeln der Art. rag; einige andere Minuskeln, so wie Slav. Chrys. 
Theodor, etc., haben nach vecoHQag offenbar als erklärende Cor- 
rectur ;fi}p«S'. — V. 15. stehen bei Lachm. die Worte rtvegi^s- 
TQanriaav nach A. F. G. g. in umgekehrter Ordnung. — V. 16. 
niarog 7J TiiüTri) Lachm. lässt nach A. C. F. G. 17. 47. al. Copt 
Aeth. Arm. Vulg. niGTogrj weg; Tischend, hat die lect. rec. nach 
D. I. K., den meisten Minuskeln etc. beibehalten; de Wette meint, 
die Worte können unmöglich unächt sein, da der Verf. nicht von 
dem einen Falle allein sprechen und den nur in Beziehung auf den 
Doppelfall schicklichen Plural x^Q^^ setzen konnte. Zu bemerken 
ist, dass Vulg. ed. Ambros. Aug. Pel. die Worte: ^ Tnarr] auslassen^ 
so wie, dass sich in Boern. Vulg. ms. die Uebers. : si quis fideles 
habet viduas findet. Man sieht, dass mit dem Texte verschiedene 
Aenderungen vorgenommen sind, die sich aus der Lacbmannschen 
Lesart wohl am leichtesten erklären lassen; s. das Weitere in der 
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Auslegung des V. — Die Lachmannsche Lesart ina^xslaS-o) statt 
i7iaQX€£T(Oy wozu de Wette ein ? macht, findet sich in A. F. G. — 
V. 18. Statt ßovv aXocSvTcc ov (fi/uioasig liest Lachm. nach*: A. 
C. 37. 57. 73. 80. al. Copt. Arm. Vulg. Chrys. etc.: ov qifitaosig 
ßovvaXoüivTa, was jedoch Correctur nach 1. Kor. 9, 9. sein möchte. 
Tischend, hat die gewöhnliche Lesart. — V. 20. Nach tovs hat 
Lachm. nach: A. D.* Clar. Theoph. Ambrosiast. Hier. cF^, was sich 
in F. C. Boern. Vulg. ms. nach afiaQTavovTag findet; diese Ver- 
schiedenheit in der Stellung des 6h macht es überhaupt verdächtig. 

— V. 21. XQiaTov ^frjaov statt der gew. Lesart: xv(){ov^ Irjaov 
XQiarov) gegenxvQtov zeugen A. D.* F. G. 17. 31. al. Copt. 
Sahid. Aeth. etc. Clem. Ath. Basil. etc.; und für Xqkttov 'Iriaoii: 
A. D.* G. 17. 31. 73. al. Verss. etiam Sahid. Patr. qu. Statt ngoa- 
xliatv nach: A. D. 10.23. 31. al. Copt. Slav. Ath. Has. etc. mit 
Lachm. TTQoaxXriaiv zu lesen, ist zu gewagt; darüber, ob diese 
Lesart — wie de Wette sagt — keinen Sinn giebt, s. die Auslegung. 

— V. 23. Nach üxofjiaxov lässt Lachm. nach A. D.* 17. al. Clar. 
Ambrosiast. Gaudent. das Pron. aov weg; es konnte leicht wegen 
des folgenden aov mit oder ohne Absicht ausfallen. — V. 25. Nach 
togavjtog hat Lachm. nach A. F. G. g. (Ft eingeschoben; möglich 
dass &k nach 2, 9. von einem Abschreiber gestrichen ist. — t« xaXec 
^Qytt) Statt dieser Lesart entscheiden A. D. F. G. 37. 116. al. Vulg. 
Clar. Boern. Theophyl. Aug. Ambrosiast. Pelag. : für Igya ra xaXa, 

— Nach TTQo^riXtt steht statt lart in D. F. G. 17. 67.* 93. al. sIolv; 
in A. 67.* ist es ausgelassen {Lachm. und Tischend.). — ^vvarat) 
Lachm. und Tischend, haben nach A. D. 17. 44. 67. 71. al. plur.edd. 
Theodoret. den Plur. ^vvavTui. 



V. 1. 2. Anweisungen über das Verhalten des Timo- 
theus gegen ältere und jüngere Gemeindeglieder beiderlei 
Geschlechts. — 7tQ€aßvT€Qiit (litj €7Ci7ckrj^r]g) Schon Ghry- 
aostomus bemerkt mit Recht: aqa xo d^iwjLia vvv cprjaiv; ovx 
oifiiai' aXla rtagl navcog yeyrjQCCTioTog' sonst müsste man vecti- 
TBQOi für gleich mit diayiovoi nehmen, imd unter vEcoxeQai 
Diakonissen verstehen, was jedoch willkürlich wäre, zumal 
die Meinung MacMs, dass die Apgsch. 5, 6. erwähnten: oi 
vecirsQOi (V. 10. : oi veaviaytoi) „kirchliche Diener" seien, un- 
begründet ist. Unrichtig ist auch HeydenreicKs Behauptung, 
dass der Ap. hier von kirchlichen Personen verschiedenen 
Alters rede. Bei weitem die meisten Ausleger stimmen mit 
Recht der Erklärung von Chrysostomus bei. — iTtiTtkrjaaeLv) 
nur hier vorkommend, eigentlich: daraufzuschlagen, dann 
schelten, heftige Vorwürfe machen; das Gegentheil: Gal. 6, 
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Enkel hat, die fiir sie sorgen können und sollen; als Subject 
zu (.lap^-av €T ata av i&t xtAva r] ti^yova zu ergänzen und unter 
xov Ydiov olycov und voig TVQoyovoig die verwittwete Mutter 
oder Grossmutter zu verstehen; V. 5. steht im Gegensatze zu 
V. 4.; durch xai ^t€^iovcof.i€vrj wird der Begr. fj ovriog xrjQa 
erklärt; das Prädikat r^i/rtzfi xtA. bezeichnet die Lebensauf- 
gabe, welche die „rechte" d. i. vereinsamte Wittwe zu erfül- • 
len hat und zwar so dass die Erfüllung derselben die Vor- 
aussetzung bildet, unter welcher sie zu unterstützen ist. V. 6. 
bildet „die negative Darstellung dessen, was der Ap. von 
einer oviiog XVQ^ erwartet und wozu Timotheus ermahnen 
soll V. 7." ( Wiesinffer), Mit V. 8. kehrt P. zu V. 4. zurück; 
unter Tig sind die Angehörigen der Wittwen und unter tcSi' i 
Idiiov ycal ^idlcara rüv olxeicov die Wittwen zu verste- 
hen. — 2) Die von den meisten Aelteren, auch einigen Neue- | 
ren, namentlich Matthies, vertretene Ansicht ist diese: Nach- 
dem der Ap. den Timoth. aufgefordert hat, die „eigentlichen" 
Wittwen zu ehren, weist er zunächst die Wittwen, welche 
(noch unversorgte) Kinder oder Enkel haben, darauf hin, für 
diese liebende Sorge zu tragen, und dadurch die ihnen selbst 
von ihren Aeltern erwiesene Liebe zu vergelten; das Subject 
zu (.lavd-aveTcoaav ist rig xrjqa (als CollectivbegrifF), tov 
Ilölov oly.ov sind die Kinder oder Enkel und ol Ttqhyovoi 
die verstorbenen Aeltern der Wittwe; V. 5. wird die „eigent- 
liche" Wittwe als eine solche charakterisirt, die in ihrer Ver- 
einsamung ein frommes, gottgeweihtes Leben fuhrt, welcher 
in V. 6 das Bild einer üppigen Wittwe gegenübergestellt wird. 
Mit V. 8. wird den Wittwen, welche ihrer Sorge bedürftige 
Angehörige haben, die Pflicht dieser Sorge noch einmal (V.4.) 
an s Herz gelegt. — Jede dieser Ansichten hat ihre Schwierig- 
keiten. Gegen die zweite machen die Vert heidiger der ersten 
vornehmlich geltend, dass da V. 4. einen Gegensatz zu V. 3, 
und V. 5. eben so wieder einen Gegensatz gegen V. 4. ((Je) 
bildet, die %riqci^ von der V. 4. die Rede ist, nicht mit zu den 
ovTMg %r}Q(XLg gerechnet werden könne ; und dass, da evaeßslv 
(V. 4.) natürlicher von dem Verhalten der Kinder gegen die 
Mutter (oder Grossmutter) als von dem der letzteren gegen 
die ersteren verstanden wird, und da der Gedanke: die 
Wittwe solle durch ihre Sorge fiir ihre Kinder die ihr erwiesene 
Liebe ihrer Aeltern vergelten, „ziemlich gesucht^^ {de Wette) 
erscheint, unter der ovrcog x^^Qcc einfach nur die Wittwe ge- 
meint sein könne, die keine Angehörige hat, welche fiir sie 
zu sorgen verpflichtet sind. — ABein auch die erste Ansicht 
hat ihre Bedenken: AuflFallend ist bei ihr, dass der Ap. statt 
TOV idiov oiKov nicht einfach avTijv und statt rolg TtQoyovoiQ ' 
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nicht eben so einfach avT^ geschrieben hat, zumal da ol tiqo- 

Jfjfvm doch eigentlich Bezeichnung der Vorfahren ist; ferner 
:ommt bei ihr das nqütov^ was Wieswger ungenau durch 
„vor Allem" übersetzt, nicht zu seinem Rechte ; willkürlich 
ist es unter rtxvof^fxyoi^ erwachsene Kinder zu verstehen, 
zumal der Ausdruck reAva t'x^iv die Kinder als abhängig von 
der Mutter erscheinen lässt (vergl. Kap. 3, 5. Tit. 1, 6.) ; wo 
das umgekehrte Verhältniss stattfindet, drückt sich der Ap. 
anders aus, vergl. V. 16.; femer, wenn de Wette zu V. 5. 
sagt: „Deutlicher würde der Verf. gesagt haben: Eine wahre 
und vereinsamte Wittwe aber, welcher du Unterstützung ge- 
währest, erinnere daran, dass es ihr zukommt, ein Beispiel 
von Gottvertrauen und anhaltender Gebetsübung zu geben,'^ 
so ist doch kaum zu denken, dass der Apostel diesen Ge- 
danken in so undeutlicher Weise soUte ausgedrückt haben ; 
auch ist die dreimalige Wiederholung desselben Gedankens : 
V. 4, V. 8. und V. 16. mindestens sehr auffallend und endlich 
ist der Begriff der Geldunterstützung, worauf bei dieser Auf- 
; fassun^ alles Gewicht gelegt wird, rein eingetragen. — Diese 
i Bedenken sind zu bedeutend, als dass — ihnen gegenüber — 
j die erste Ansicht für richtig gelten dürfte. — Allerdings 
! haben de Wette und Wiesinger darin Recht, dass V. 4. zu 
, V. 3. und V. 5. zu V. 4. einen Gegensatz bildet, so wie darin, 
dass das Merkmal der ovitoq xr^qa von dem Ap, in dem Worte : 
j ^mavai^irrj herausgesetzt ist ; allein unberechtigt ist die dar- 
. aus gezogene Folgerung, dass V. 4. eine Wittwe gemeint sei, 

• welche Angehörige hat, die für sie sorgen können. Wozu 
^ hätte dann der Ap. V. 5. das 7tQoaf.iiveiv ralg dei^eai xat 
I Toig TCQoaevxccig und zwar vvxTogKai fj^iaQagin Betreff der 
> ovtiog XTjQCc hervorgehoben, was dazu in gar keinem Gegen- 
i satze steht? — Weist doch dies TtQoa^eveiv darauf hin, dass 
\ der Ap. dabei eine Wittwe im Auge hat, der keine Sorge für 
I Angehörige obliegt. — Die richtige Auffassung wird dem- 
1 nach diese sein: Nachdem P. den Timotheus aufgefordert 
: hat, die „rechten" Wittwen zu ehren (s. zu V. 3.;, unter- 
: scheidet er von diesen JJrrwg XVQ^^^ zunächst dieienige, welche 
\ nicht vereinsamt ist, sondern (unmündige) Kinder oder Enkel 

• hat und macht es ihr zur Pflicht, sich diesen nicht zu ent- 
i ziehen. Dann schildert er das Verhalten der^,eigentlichen" 

oder vereinsamten Wittwe, die also keinen idioy oiyj)v hat, 
wie es derselben als einer christlichen Wittwe in ihrer Lebens- 
stellung eignet, so dass der fiir die Ihrigen thätig wirkenden 
Wittwe die vereinsamte Wittwe, welche Tag und Nacht im 
Gebet verharrt, gegenübergestellt ist. Als •Gegenbild gegen 
die letztere (oder auch gegen beide) nennt V. 6. die XW" 

XI. Tbl. 2. Aufl. ^^ 
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aTtaralioaay die jedoch als todt zu betrachten ist, weil ihr 
Verhalten mit ihi-er Lebensstellung als einer Wittwe im ent- 
schiedensten Widerspruch steht. Hieran knüpft sich dann 
die Ermahnung V. 7., welche den Ap. veranlasst V. 8. eine 
allgemeine Sentenz auszusprechen; durch welche der Wittwe, 
welche ihrer Sorge zugewiesene Angehörige hat, die V. 4. 
enthaltene Ermahnung noch einmal eingeschärft wird. — 
V. 4. — TCKva i^ txyova) t%yova gewöhnlich = „die Nach- 
kommen^^ (Sprüchw. 23, 18. Jes. Sir. 40, 15. u. a. St bei den 
LXX undin den Apokryphen des A. T. ; in der klass. Sprache 
heisst h txyovog auch „der Sohn") hier «= rixva T6xv(xßy 
Hesych.; Enkel; {Luthers „Neflfen" hat nach altdeutschem 
Sprachgebrauch die Bedeutung von Nachkommen, Enkel; 
vergl. 1. Mos. 21, 23. ffiob 18, 19. Jos. 14, 22.). —^lav&a- 
v€T€jaav) Der Plural steht, weil zig xfjQa als Collectivbegriflr 
gedacht ist. — TcgcoTov) nämlich: ehe sie sich der Fürsorge 
der Gemeinde für sie überlassen, wohl mit specieller Bezie- 
hung auf das folgende: xyQ<x xaTaleyicd-o) V.9. — rov idiov 
oIkov evaeßeiv) Der Sinn ist: sie sollen sich ihrem Hause; 
also vornehmlich ihren Kindern oder Enkeln, nicht entziehen; 
der Ausdruck evoeßelv erklärt sich daraus, dass das HauB 
als ein Heiligthum anzusehen ist, dem sie ihre Dienste im 
widmen haben. Ungenau übersetzt Matthtes: „in Bezug auf 
das eigne Haus Frömmigkeit üben;'^ denn olaop ist nicht der 
Akk. der Beziehung, sondern reiner Objects- Akkusativ, wie 
bei den Klassikern neben evaeßalv €ig, TreM^ TtQog &£ovg auch 
evaeß, d-sovg vorkommt; also: „das eigne Haus verehren" == 
demselben fromm dienen; nicht entsprechend ist Luthers: 
„göttlich regieren." — xat ä/noißag aTtoSidovai %oig 
nQoy6voi g) Der Sinn ist nach dem dargelegten Gedanken- 
zusammenhange der, dass die Wittwen durch das evaeßeiv 
ihres Hauses, also vornehmlich durch die fromme Sorge fiir 
ihre Kinder oder Enkel die ihnen von ihren Aeltem erwiesene 
Liebe vergelten sollen; Chrysostomua: aTtrjld^ov ixeivoi {(i 
TtQoyovoc)' nvx, r^dw^^g avTolg djtodovvai rirv äidoißrjv' h 
Töig iyiydyoig dfieißov' aTtodldov ro 6(peiXr)(ia ötaTiiv naldiav. 
Wenn auch eigenthümlich, so ist dieser Gedanke doch weder 
gesucht (rf€ WeMe)y noch weit hergeholt (W7««/V?^^). — 
dfioißrj im N. T. «tt. key.; d^oiß. ccTrodidopai Euripid. Or. 
467. — Ol TtQoyovoi Gegensatz des vorherg. %d txyopa: die 
Vorfahren; im N. T. nur h. und 2. Tim. 1, 3. Darunter die 
noch lebende (verwittwete) Mutter oder Grossmutter zu ver- 
stehen, ist gegen den Sprachgebrauch. — xovro yäq iati 
ditodexTov xrA.) vergl. Kap. 2, 3. — 

V. 5. ^ di ovTwg x^pa xat fjiefioviofjiivri) Kai fiefio- 
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Piüfiipf] steht epexe^tisch; zur Erklärung des Begr. fjmnsoig 
Xi^ifa, die dadurch als eine solche bestimmt wird; die keine 
Angehörige hat; weder solche; die für sie sorgen; noch solche; 
filr die sie zu sorgen hat. ijXTtiKsv ejti xov d^^ov) der Unter- 
schied zyrischen ikTttxevai im c, dat (Kap. 4, 10.) und iJijtix. 
ini c. acc. ist der; dass bei jener Construction das Object 
(Gott) als Grund; worauf die Ho£fnung ruhet; bei dieser da- 
gegen das Ziel; worauf sie gerichtet ist; gedacht wird. — %ai 
nifoif^ivei (Verstärkung von ^tm; vy TtQoaavxfj ^Qoa^uxQ- 
tiQfSv Rom. 12; 12. Kol. 4; 2.) %alg daiqOBai x. xalq nona- 
^v%alg (vergl. Kap. '2. 1.) vvnTog yu^fisQag) (!• Thess. 
2, 9.) ; hiezu ist zu vergl.; was Lukas (Kap. 2, 57.) von der 
Prophetin Anna sagt; Hieronymus (ep.ad Gferontiam): quibus 
deos spes est; et omne opus oratio. 

Vt 6. '^ de anaTaXHaa) Gegentheil der ovrutg XV9^ 
die ihr Leben der Frömmigkeit geweiht hat; ajcaTakifv, 
schwelgen, üppig sein; kommt ausser hier nur noch Jacob. 5, 
5. (Sir. 21; 15) vor; dass der Ap. hiebei vornehmlich an das 
Vergeuden der empfangenen Unterstützung denke; ist durch 
nichts angedeutet — ^toaa Ted-vtixe) diese Worte hat man 
als eine Ermahnung gefasst; dass die üppige Wittwe als todt 
. betrachtet und nicht unterstüzt werden solle ; allein dadurch 
wird der Gedanke des Ap. nur verflacht; der richtige Sinn 
ergiebt sich aus Vergleichung der Stellen: Ephes. 4; 18. 
Apok. 3; 1. u. ähnlicher. YV^hrend die Wittwe ; die sich 
ihrem Wittwenstande gemäss verhält; in Gott lebt; fährt die 
üppige ein Lebei^in der Weltlust; das aber nur ein Schein- 
leben — der Gegensatz des wahren Lebens ist. Theophylact: 

V. 7.* Nachdem der Ap. das Verhalten der verschiede- 
nen Wittwen kurz angegeben; fahrt er fort: xal Tavza 
f^aQdyysXle) Tavra ist auf das über die Wittwen Gesagte 
zu beziehen: Timoth. soll; was der Apostel ihm geschrieben; 
der Gemeinde; also auch den Wittwen verkünden zur Er- 
mahnung; TtaQayyelle vergl. Kap. 4; 11. — iva avsTti- 
XrjTtToi, (oaiv) %va giebt hier den Zweck an (anders steht 
&a nach TtaqayyilXaiv x. Tta^ayLaXalv 2. Thess. 3; 12); als 
Subject des Satzes sind nicht die Angehörigen (r£xva xat 
SKyova V. 4) der Wittwen; noch weniger diese und die 
Wittwen zusammen {HeydsnreicK), oder Männer und Frauen 
(Orotim) zu denken; sondern die WittweU; von denen allein 
in dem Vorhergehenden die Rede gewesen. 

V. 8. el di Tig nov Idlatv >t«t ^laXiaxa nov olneliDv 
ov TtQovoel) Tig steht hier ganz allgemein und muss zu- 
nächst in dieser Allgemeinheit festgehalten werden. — Tc3y 
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Idicov und roiv nly.eliov sind nicht Neutra; sondern Mascu^ 
lina; ol ^öioi werden im N. T. überhaupt diejenigen genannt, 
die mit einem Andern in enger Gemeinschaft und Zusam- 
mengehörigkeit stehen. Joh. 13, 1 z. B. werden im Verhält- 
niss zu Christus seine Jünger so genannt ; oi idioi ist hier der 
weitere, ol olyceim dagegen, wie fiaXiara andeutet, der engere 
Begriff: =„die eigentlichen Hausgenossen." — t^v Ttiazir 
iJQVTjrai) insofern er nämlich das nicht thut, wozu der 
Glaube, wenn es anders ein lebendiger Glaube ist, antreibt; 
fides enim non tollit officia naturalia, sed perficit et firmat. 
Bengel. — xai tariv aTiiGTOv xeiqtov) aTCiarog hier 
nicht (wie 2. Kor. 4, 4. Tit. 1, 15.) „ein Feind Christi'V 
sondern ein „Nichtchrist", der als solcher schon durch das 
natürliche Gesetz zur Liebe gegen die Seinigen getrieben, 
wird (vergl. Matth. 5, 46. 47). — Calvin sagt über den hier 
ausgesprochenen Gedanken: quod duabus de causis verum 
est, nam quo plus quisque in cognitione Dei profecit^ eo 

minus habet excusationis ; deinde hoc genus officii est, 

quod natura ipsa dictat, sunt enim aroQyai q>vai7uxL — Je 
nachdem V. 4. verschieden gefasst wird, gewinnt auch dieser 
allgemeine Gedanke eine verschiedene Beziehung; nach der 
de W^e^e'schen Erklärung von V. 4. bezieht es sich noth- 
wendig auf die Tsxva xai eycyova, die für ihre Mutter und 
Grossmutter zu sorgen haben; ist aber dort zn (navd-aviTioaap 
als Subject al x^Qai zu suppliren, so ist es natürlich, auch bei 
rig an die Wittwen zu denken; Matthies jedoch meint, e» 
seien weder jene allein, noch diese allein^emeint, sondern 
es werde auf das pflichtmässige Wechselverhältniss der An- 
gehörigen und der Wittwe zu einander aufmerksam gemacht, 
und so bilde dieser Gedanke den Uebergang zu dem Folgen- 
den, als worin die Wittwen direct der Gemeinde gegenüber 
im Auge gehalten werden. Hätte indess P. dieses Wechsel- 
verhältniss im Auge gehabt, so würde er dies deutlicher aus- 
gedrückt haben. — Hat P. bis hieher von dem Verhalten der 
Wittwen geredet, so katin auch dieser Vers nur auf diese 
bezogen werden. 

V. 9. 10. xifpa Y.aTalByiad'U)) xaTaXiyeiv (das nur 
hier vorkommt) heisst eigentlich auswählen, dann in numerum, 
catalogum referre, „in eine Liste eintragen" (vorzüglich von 
den zum Kriegsdienste bestimmten Bürgern gebraucht, vergl. 
Ar. Ach. 1029. Lys. 14, 6.) also: „eine Wittwe werde in das 
Verzeichniss eingetragen." Wie ist dies zu verstehen? Be- 
reits in der Einleitung §. 5. sind die verschiedenen Ansichten 
angegeben worden; iede derselben hat ihre besondem Schwie- 
rigkeiten, doch bleibt die Ansicht Mosheim's, der sich auch 
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Wieainger angeschlossen hat, die wahrscheinlichste, nur be- 
darf sie einer Modificirung. Mosheim versetzt nämlich das 
kirchliche Institut der xrjqai in derselben Gestaltung, die es 
in späterer Zeit hatte, bereits in's apostolische Zeitalter; dazu 
ist aber kein genügender Grund vorhanden. In unserer Stelle 
finden wir vielmehr nur die ersten Ansätze dazu, denn wäre 
das Institut der xTjqai schon zu des Apostels Zeit ein eigent- 
liches Klirchenamt, ganz wie das der Presbyter u. s. w., ge- 
wesen, so würde der Apostel nicht an dieser Stelle, sondern 
Kap. 3. davon gehandelt haben. — Gegen die Ansicht, dass 
hier nur von der Aufnahme in die Zahl der zu Unterstützen- 
den die Rede sei, welcher die älteren Ausleger*) fast ohne 
Ausnahme huldigen, ist namentlich (schon von Mosheim) 

geltend gemacht, dass es eine unapostolische Härte sei, die 
nterstützung von den Bedingungen abhängig zu machen, 
die der Apostel hier auffuhrt, da doch manche Wittwen der- 
selben bedürftig sein konnten, die es, aus welchem Grunde 
es auch sei, an dem einen oder andern Stücke hatten fehlen 
lassen. Es lässt sich freilich erwiedern, dass P. hier nur die 
all^meine Regel aufstelle und dass „das Haupterfordemiss,^^ 
welches hier in Form besonderer Eigenschaften oder Tugen- 
den eingeschärft wird und auf welchem Alles ruht, eben das 
sei, dass die Wittwe, wenn sie von der Gemeinde öffentlich 
versorgt sein will, auch ihrerseits nach Umständen und Kräf- 
ten für Andere Sorge getragen haben solle." — Allein dies 
Enügt doch noch keinesweges. Die Vertreter jener Meinung 
tten nicht unbeachtet lassen sollen, dass ein Unterschied 
zu machen sei zwischen solchen Wittwen, die je nach ihren 
Bedürfnissen eine grössere oder geringere Unterstützung aus 
der Gemeindekasse erhielten, und denen, deren (jämliche 
Versorgung zeit ihres Lehens der Gemeinde anheimgegeben 
ward, die also als eigentliche öe?n<3tncZ6- Wittwen zu betrach- 
ten waren; und dass was P, hier bestimme, sich nur auf diese 
letzteren beziehe. Fixirt man diesen Unterschied, so lässt 
sich aus den spätem Andeutungen entnehmen, dass solche 
Wittwen manche ihrer Stellung angemessene Gemeindethätig- 
keiten zu leisten hatten und deswegen auch als besondere 
tÜrchliche Personen galten. Wie weit sich dies seiner ganzen 
Form nach bereits im apostol. Zeitalter ausgebildet hatte, 



») Chrvaostomua erklärt d. St. in s. Commentar von der Aufiiahme 
zur Versorguag; in s. Homil. 31. in div. N. T. loc. deutet er aie 
jedoch von der Aufnahmein ein Kirchenamt, indem er sagt: 
xa&dnsQ tlal naQi^ivtav xoQoX, ourw jral ;^ij(k«)V to /raXatov riaav 
Xoqoi, xui oifx i^viv avxalg anXtag iig tag x^Q"S iyyQMpitf^ai. 
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lässt sich nicht sagen; nur geht aus den Bedingungen, an die 
hier die Aufnahme in die Zahl solcher Wittwen geknüpft 
wird, hervor, dass ihre Stelliing als eine „Ehrenstellung'^ 
betrachtet ward. — Matthies nähert sich dieser Auffassung, 
indem er sagt: „es wäre nicht minder dem Sinne unserer 
Stelle als den apostolischen und nach-apostolischen Gemeinde- 
Verhältnissen zuwider, wenn man sich die öffentliche Wittwen- 
versorgimg a s ein rein materielles, ganz auf sich beschränkte» 
und von dem lebendigen Gemeinwesen losgelöstes Institut 
vorstellen wollte;" nur dass Matthies ohne Grund und gegen, 
das in der Stelle selbst liegende Zeugni&s meint, „die Bezie- 
hung auf die öffentliche Wirksamkeit trete vor der andern 
auf öffentliche Versorgung zurück ; " da beides vielmehr in 
der engsten Verbindung mit einander steht — Die Bedin- 
gungen, unter denen die Aufnahme stattfinden soll, knüpft 
der Ap. in engster Weise an die Worte %iy^ xaTaXeyio^tt) 
an. — iiij ekaTTOv iTcov e^jyxovra yeyovvla) Leo jmi 
einige Andere verbinden yeyowia mit dem Folgenden ( Vulg. 
quae fuerit unius viri uxor, eben so Luther) ; die Vergleichung 
mit Kap. 3, 2. zeigt, dass dies unrichtig ist; aussei^em aber 
fordert auch die Öonstruction die Verbindung mit dem Vor- 
hergehenden; der Genitiv hängt übrigens nicht von yeyüwvia 
(wie Luk. 2, 42. ore iyavero hüv dcJdexa), sondern von i7.a%' 
Tov ab und ist = J/ tvtj l^xorva (vergl. Lemosfh. in Timocrat 
p. 481.: yiyova ovx Hccttov ij TQidxovra IVy). — evog dvdgog 
yvvTj) nach der Kap. 3, 2. gegebenen Erklärung des ent- 
sprechenden Ausdrucks ^lag ywaiycog avtjQ ist damit die 
Wittwe bezeichnet, die mit keinem andern, als dem ihr ehe- 
lich verbundenen Manne in geschlechtlicher Gemeinschaft 
gelebt hat. — iv cQyoig xaloig fnaQTvQovfiivr^) fia^Tv- 
Q€iv hat im N. T. öfters die Bedeutung: jemanden ein gutes 
Zeugniss geben; das Passiv daher = ein gutes Zeugniss be- 
sitzen (jLiaQj^vQiav xofA^ ex^iv Kap. 3, 7.); iv giebt hier (wie 
auch sonst in der Verbindimg mit Verben ähnlicher Bedeu- 
tung, s. Wahl s. V. iv IT. a.) den Grund (des guten Zeug- 
nisses) an; vergl. Hebr. 11, 2., wofür Hebr. 11, 39. diä steht. 
— Die €Qya Kala (vergl. V. 25. Kap. 6, 18. u. a. Sl in den 
Pastoralbriefen) bezeichnen nicht bloss Werke der Wohl- 
thätigkeit, wenngleich auf diese das Hauptaugenmerk ge- 
richtet ist, sondern allgemein „treffliche Werke." — el sTex- 
voTQoqfTjaev) ei kann nicht uimiittelbar mit ycaTaXeyia^a) 
verbunden werden, da der Gedanke es verbietet, diesen und 
die folgenden Sätze dem vorhergehenden als coordinirt an- 
zusehen; es schliesst sich vielmehr dem iv egy. xaX, fiaQTv- 
Qovf^ivf) an, aber nicht so, dass es, wie Heydenr. meint ^ statt 
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(he steht (wie dies auch Apgsch. 26, 22. 23. nicht der Fall 
ist), sondern so, dass, indem der voraufgehende allgemeine 
Begriff in seine einzelnen Theiie zerlegt wird, diese auf freie 
Weise an jenen angeknüpft werden : „wenn nämlich ;" Luther : 
„und die ein Zeugniss habe guter Werke, so sie Kinder auf- 

5ezogen hat" — Zu itey(.voTQ6q)rjaav {an. K^y^ bemerkt 
'heodoret: ov d-Qeipai ^imfov aTtairal, dXkä ycal t6 evaeßwg 
&^ipat; unrichtig, das Verb, nicht = „erziehen," sondern 
= „aufziehen," bezieht sich auf die Leibespflege, ebenso 
wie die folgenden Verba; vergL Apgesch. 22, 3.: dvazed^Qafi- 
ftivog unterschieden von TteTtaiäevfxevoQ, Ohne gehörigen 
Qrund ist es h. nur an fremde Kinder zu denken, da es r^cht 
wohl ein yuxXbveqyov genannt werden kann, wenn eine Mutter 
die Aufidehung ihrer Kinder nicht Anderen überlässt, sondern 
selbst besorgt (gegen Leo und Wiesinger) ; der Ap. reflectirt 
nicht auf den Unterschied von fremden und eignen Kindern. 
Dass P. diese Forderung aus dem Grunde aufstelle, weil die 
T€ioHn((Ofia mit zu den Amtshandlungen einer xyQci gehöre, 
and sie also darin schon früher sich geübt haben müsse (wie 
Heydenr.j de Wette u. A. meinen), ist unrichtig, weil man in 
dem Falle auch das ^evodox^iv u. s. w. als besondere Amts- 
handlungen solcher Wittwen betrachten müsste. — ei i^a- 
vodoxtjüBv) vergl. Kap. 3, 2. Tit. 1, 8. (qnln^evog), Rom. 
12, 13. Hebr. 13,2.; das Wort ^ej^odo^eev (Eurip. Alc.555.) 
ist im N.T. an.lBy. — ei dylcov Ttoöag eviifjßv) vergl. Joh. 
13, 5 ff. ; auch Luk. 7, 44. Wahl: pedum lotio (apud Judaeos) 
opus erat servile eademque apud eos in primis humanitatis 
officiis hospiti praestandis ponebatur. Das Fusswaschen ist 
im eigentlichen Sinne gemeint, nicht bloss als „symbolischer 
Ausdruck für die Erweisungen selbstverleugnender Liebe" 
(1. Aufl.) ; wiewohl P. dabei zugleich auch an andere Thaten 
demüthiger Liebe denken mochte; Theo'phylact: ei rag eaxd- 
Tag vnriqeGiag röig dyioig avenaiaxvvrwg i^erileae; die ayioi 
sind nicht bloss die ^hoi (gegen Wiesinger), sonaem über- 
haupt die Christen, die als Gäste in's Haus kamen. — ei 
d-lißo^ivoig €7trjQKeaev) willkürlich beschränkt Bengel 
den Begriff d^hßofAevoiy indem er darunter nur Arme verstan- 
den wissen mll; es ist allgemeiner gleich dem deutschen 
„Bedrängte" zu fassen; enaq^lv im N. T. nur hier und V. 
16. — Nachdem der Ap. mehrere einzelne Liebesthaten ge- 
nannt, fügt er, um die Totalität des ev egy. >t«A. fxaQfCvqeiad^ai 
zu erschöpfen, noch das Allgemeine: £4 7tav%i eqyifi (xya&(^ 
iftfjKolov&vae hinzu; deshalb ist hier auch nicht bloss an 
Thaten der Mildthätigkeit zu denken, sondern Ttav egyov 
seinem ganzen umfassenden Begriffe nach zu nehmen. iTca- 
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xakov-S-etv) (im N. T. ausser hier und V. 24. nur noch Mark. 
16; 20., wo es absolut steht, und l.Petr. 2, 21. mit ToXgX%vsai 
verbunden) wird meistens auf Personen bezogen, darum aber 
darf man hier keinesweges mit Schletermacher avroig i. e. 
S^JUßofiivoig suppliren;*) es steht hierin demselben Sinne, 
wie l.Thess.5, 15. Hebr. 12, 14. 1. Tim. 6, 11. etc. diaixeiy, 
Luther: „so sie jeglichem guten Werke nachgekommen isf 
V. 11. veiorigag de %r}qag TtagaiTOv) vecorigag 
steht hier nicht in comparativem Sinne in Beziehung auf V. 
i). ( Wiesinger: „Wittwen unter 60 Jahren^O; sondern in mehr 
positivem Sinne, wie V. 1. und 2. — TtaQaiTov) im Gegen- 
satze gegen xaTaXeyiad'co V. 9. (und gegen Tifia V. 3.),- doch 
so, dass es nach Analogie der Stellen Kap. 4, 7. 2. Tim. 2, 
23. Tit. 3, 10. Hebr. 12, 25. nicht nur das Nichtzidassen zu 
dem yiaTaXsyiaO-av, sondern zugleich das von sich Femhalten 
bezeichnet: Luther: „der jungen Wittwen aber entschlage 
dich."**) Den Grund dieser Vorschrift giebt der Ap. in dem 
Folgenden an: otgv yaQ T^araatQfjviaacDai tov X^iarov 
yafxalv d-ikovaiv) das Verb. imvaaTgrivida) kommt nur hier 
vor; das Simplex ist Apokal. 18, 9. unmittelbar mit Tcogveveiv 
verbunden (eben so Apok. 18, 3. das Nomen aTQi]vog mit 
Ttogveia); in der Bedeutung: „Wollust treiben." Dieser Be- 
griff ist auch hier festzuhalten, nur, dass hier nicht sowohl 
die That, als die Begierde gemeint ist, wie auch axqr/vog in 
der klassischen Gräcität — freilich in weiterem Sinne — das 
heftige Verlangen bezeichnet. Zu matt ist demnach die Er- 
klärung de Wetters von der Empfindung des Geschlechts- 
triebes, zu stark die von Hieronymus (ep. 123. al. 11. ad 
Agerochiam al. Gerontiam) qui fomicatae sunt; impassend 
sind die Erklärungen von Theophylact: orav xa-dvTteQtjqxx- 



*) Eine eigenthümliche, nicht zu rechtfertigende Beziehung giebt 
Bengel dem Worte, indem er sagt: antistitum et virorum est bonis 
operibus praeire Tit. 3, 8. 14. mulierum, subsequi, adjuvando pro 
sua parte. 
**) Während Baur früher („die sog. Pastoralbriefe" S. 47.) Rram- 
matisch vetotegm XVQ"^*' zusammen constr. und nur — freilieb sehr 
willkührlich — behauptet hatte, dass diese ;^^^ai- sich von den 
V. 9. gemeinten dadurch unterscheiden, dass sie keine ovrmg 
yiJQttt, sondern nur Junefrauen seien, die bloss den Namen ;^^(»(tt 
führten, hat er später L,Paulu9, d. Ap. J. Chr.** S. 497.) die Mei- 
nung ausgesprochen, dass vnoxiqas und ri;(»a; nicht zusammen- 
zunehmen seien, dass jenes vielmehr Subject, dieses Prädikat 
sei und die Worte demnach den Sinn hätten: , jüngere Personen 
des weiblichen Geschlechts nimm nicht in den Ratalogus der 
/^pat auf:" wodurch aber nur der historischen Willkür noch die 
exegetische hinzugefügt ist. 



L 
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vsvaovrai; von Leo : quando insolentiores factae sunt^ quando 
hixttriare inceperunt; von Wegschetder: ,,wenn sie ein üppi- 
geB schwelgerisches Leben fuhren/' *) Ganz unrichtig bezie- 
hen mehrere Ausleger es (wie Wegscheider) auf das schwel- 
g irische LebeU; wozu sie durch die Unterstützungen von der 
emeinde verleitet wurden {Luther Tom. II. Oper. Jen. lat. 
p. 513. ed. 1581.: viduae juniores alienis i. e. ecclesiae facul- 
tatibuB saginatae lasciviebant) ; wogegen de Wette mit Recht 
bemerkt^ dass diese wohl nicht so sehr reichlich sein mochten. 
— Die vorgesetzte Präposition xara drückt den Gegensatz 
gegen etwas aus, und der Genitiv tov Xqiütov ist das Object, 
wogegen dasselbe gerichtet ist; vergl. im N. T. unter andern 
die Verba: xaradvvaarevw, %aTcnMxv%ao(Aai, yuxTavaQytao), xara- 
aoq>it,ofjiai. — Durch diese Verbindung wird die wollüstige 
Begierde, der sich die jungen Wittwen hingeben, als etwas, 
wodurch sie mit Christus in einen Gegensatz treten, bezeich- 
net Wenn mehrere Ausleger, unter den Neueren namentlich 
de Wette, dies näher so bestimmen, dass Christus dabei gleich- 
sam als der Bräutigam {Theophylact: ^rj anode%6f.ievctc avxov 
w^iipiov) zu denken sei, so liegt diese Beziehung wenigstenst 
nicht in dem Worte. — ya/A€iv d-eXovaiv) es ist nicht zu 
übersehen, dass P. nicht einfach sagt: yaftovaiv; er will hier 
hervorheben, worauf in ihrer wollüstigen Begierde ihr Sinn 

ferichtet ist. War einer Wittwe die ehrende Auszeichnung 
es Tcarakiyead'ai zu Theil geworden, so hatte sie es als eine 
Pflicht zu erkennen, ihr Leben fortan ihrem Amte, der Lie- 
besthätigkeit für die Gemeinde, zu widmen ; diese musste sie 
als ihren Lebensberuf ansehen; in jungen Wittwen regte sich 
aber nur zu leicht die fleischliche Begierde, und trat in ihnen 
so mächtig hervor, dess sie jenen Lebensberuf aus den Augen 
setzend, nur Befriedigung derselben in der Anknüpfung einer 
n^uen Ehe suchten, wodurch sie der Wirksamkeit für die 
Gemeinde entzogen wurden. Ihr Sinn war also auf etwas 
Anderes gerichtet, als worauf ihre Stellung in der Gemeinde 
sie hinwies. 

V. 12. i%ovaai xQi^a) Tcol^a ist nicht „die Schuld;" 
He^denretch: „sie machen sich dessen schuldig;" und i'%eiv 

*) Die sonderbare Meinung Heydenreioh's, dass „atgrivt^v seiner 
Grundbedeutang und Abstammung nach nuqa t^ atfQkTv xa\ 
StTtoifTT^ rag vv&e den Zü^el abwerten , zügellos sein oder wer- 
den'* sei, ist oereits von früheren Auslegern mit Recht zurück- 
gewiesen. — Seltsam ist auch die Gedankenumstellung,^ die 
Heinrichs vornimmt, indem er sagt: clarius mentem expressisset 
Ap. inverso ordine: oiav yaQ yafisiv ^iXtoCiv, xaraarQriVta^ovai 
tov XpiifTOv, 
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nicht >» nai(i%uv bc. iixvtaig: Heinrichs: ^^sie ziehen ueh 
selbst göttliche Strafen dadurch zu;^' die Construction mit 
oTi, was hier nicht den Grund angiebt, sondern Objects- 
Paitikel ist, kommt sonst im N. T. nicht vor; in Yerbrndung 
damit ist TfjQi^ia so viel als: „Vorwurf/^ oder genauer „der sie 
richtende verurtheilende Vorwurf;" doch ist dabei nicht bloss 
an den Vorwurf zu denken, der ihnen von Andern gemacht 
wird {W€(jscheider: „sie ziehen sich den Tadel zu"), sondern 
den sie in sich selbst tragen («'/otcrat), so dass der Ausdruck 
den> Sinne nach ähnlich ist dem xeyuxvrrjQiaaitiavoi Trjv Idiav 
avpeidfjaiv Kap. 4, 2. Wiesimjer erklärt: „sie haben damit, 
dass sie heirathen wollen, das Judicium Gottes auf sich ge- 
laden, so dass es auf ihnen lastet, nämlich: „dass sie die erste 
Treue gebrochen haben;" allein die Ergänzimg von d-^ov 
ist unberechtigt; auch ist die Vorstellung, dass das Judicium 
auf ihnen lastet, eingetragen. — otittiv nqwTrjv 7tia%iv 
i-^izTioav^ aus Polybius (s. Raphelius z. d. St) geht hervor, 
aass vipf Tttariv dS^eveiv in der Bedeutung: fidem failere „das 

Sigebene Versprechen brechen" vorkommt; so haben auch 
er mit Recht die meisten Ausleger erklärt: Chryaostomua: 
TtaQißrjoctv zag avvdilpLag; Augustin in Psalm. 75. primam 
fidem irritam fecerunt; voverunt et non reddiderunt. etc. 
Gewöhnlich bezieht man es auf ein zuvor abgelegtes Ver- 
sprechen der Nichtwiederverheirathung. Ein solches Ge- 
lübde könnte freilich als etwas unapostolisches, der willkür- 
lichen Askese späterer Zeit angehöriges erscheinen, allein 
da hier von einem Wiftwen-Amie die Bede ist und wer in 
dasselbe eintrat, es natürlich als seinen Lebf^sberufhetraoh- 
ten sollte, so lag in der Uebemahme jenes Amtes schon die 
Zusicherung, in dem Wittwenstande bleiben zu wollen. — 
Die Berufung auf solche Stellen bei den Kirchenvätern, aus 
welchen hervorgeht, dass in späterer Zeit die Diakonissen 
das Gelübde, sich nicht verheirathen zu wollen, abzulegen 
hatten, ist hier ungehörig. — Auffallend bleibt bei dieser 
Auffassung nur das nqtoTrjv, das gleichbedeutend mit n^ 
raqav genommen werden muss; dieser Schwierigkeit entgeht 
allerdings die Erklärung Calvins j nach der hier die fides in 
baptismo data gemeint ist und die Untreue gegen diese sich 
natürlich nicht auf das yafißiv d^elovaiv an sich, sondern auf 
den durch das vorhergehende: orav xaTaaTQ7]viciaa}Ci r. Xq. 
näher bestimmten Begriff des HeirathenwoUens, darauf, dass 
sie aus wollüstiger Begierde heirathen wollen, bezieht. Allein 
natürlicher ist jedenfalls die erstere Auffassimg. 

V. 13. a^a di xal agyal fxav&dvovai TtBQiefjxo- 
(.levai rag olxiag) Unrichtig erklärt Bengel: discunt, quae 
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domoB obeundo discuntor i. e. statum familiamm curiose ex* 
plorant ; eine solche Ergänzang des Objects ist nicht möglich. 
Am einfachsten erscheint es, ^avd'dvovai mit 7teQtaQ%6fxavai 
zu verbinden; Luther: „sie lernen umlaufen in den Häusern" 
(so auch de Weite und Wtestvger) ; allein mit dem Particip 
▼erbimden Jbeisst /nccvd'dveiv sonst immer: „bemerken, wahr- 
nehmen, einsehen;" s. Leo z. d. St. u.- Winer S. 398. 6. Ausg. S. 
310. ; in der Bedeutung „lernen" hat fxavd^aveiv den Infinitiv bei 
sich: Phil. 4, 11. 1. Timoth. 5, 4. Auch liegt der Hauptton nicht 
9i^dn£Qieq%. t, oikl, sondern auf dem voranstehenden aQyai, 
das noch verstärkt wird durch das folgende : alka xal q)Xvaqoi 
xal TtsQie^oi; es ist daher mit Winer anzunehmen, dass 
aqyctl mit ^avd'avovai zusammengehört, so dass zu erklären 
ist: „sie lernen träge sein, indem sie etc." Dass diese Con- 
struction der griech. Sprache nicht fremd ist, zeigt die Stelle: 
Plato Euthyd. p. 276. JB.: ol afta^elg aqa oocpol itiard^dpovci. 
— - Mit Leo navS^aveiv hier in der Bedeutung des Pflegens 
EU nehmen, geht nicht an, weil es diese Bedeutung nur im 
Präteritum hat — üeber die Constr. TteQU^xofxevai tag 
oixiag s. Matth. §. 426. S. 786. (Matth.4,23. ne^ujyev ohrp^xr^v 
rahXaiav), — ov ittovov öi ägyai, akla xat q)XvaQOi etc.) 
Leo: corrigit apostolus his verbis priorem sententiam, quam 
figuram iTtavoQ^waiv vocare solent rhetorici. — q>lvaQot 
kommt nur hier vor, das Verb. g)XvaQew 3. Joh. V. 10. Theo- 
pkylact: neQioSevovaai Tag üixiag, ovdev ai£ J} ra Tavrrjg eig 
hüBivrjV q)iQovai, aal ra heivrjg elg zatTi^v. Calvin: ex otio 
nascebatur curiositas, quae ipsa garrulitatis est mater. — 
xal TteqUoyoi (gleicht «tt. Xay,; jedoch 2. Thess. 3, 11.: 
pifldiv e^aCo^ievovg, alXa 7ieqieQyatof.ievovg) bildet einen 
eigenthümlichen Gegensatz zu dem voraufgehenden agyai; 
Chryaostomus: o yaQ rä savrov larj fxiQipivmv xä higov fisgifu- 
n^u Ttdvrtog, Luther: „schwätzig und vorwitzig." — Aa- 
lovaai xä i^iij diovxa) dem Vorhergehenden zur weitern 
Bestimmung hinzugefügt. — In diesen beiden Versen schil- 
dert P, die Gefahr, die es hat, wenn junge Wittwen der Für- 
sorge der Gemeinde übergeben werden; es ist nicht unwahr- 
scheinlich, dass bestimmte Beispiele vorlagen, und diese den 
Apostel veranlassten, in so allgemeiner Weise zu reden, wie 
er es thut 

V. 14. Positive Bestimmungen über die iungen Witt- 
wen; ßovloi-iai ovv) ßovXonai drückt nicht bloss den 
Wunsch {de Wette: „ich halte es für rathsam, wünschens- 
werth'O, sondern deri bestimmten Willen aus, vergl. Kap., 
2, 8. — ovv bezeichnet diesen Gedanken als Folgerung des 
vorhergehenden; Leo: quae quum ita^sint. — vawxeQag sc. 
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X^iectg; nicht die Jungfrauen, wie Baur meint — ya^ielv) 
auch 1. Kor. 7^ 39. von dem Sichwiederverheiratben dw 
Wittwen gebraucht. — Texvnyoveiv) {ctTT. ley., das Subet 
Elan. 2, 15?) schliesst dem ihm eigenthümlichen Begriffe nach 
die JEirziehung der Kinder keinesweges in sich ; der Ap. nennt 
Einzelnes; wobei jeder das dazu Gehörige leicht selbst er- 
gänzt. Leo sagt mit Recht; dass die Kindererziehung eher 
in dem folgenden Begriffe; als in diesem mit einbegriffen ist. 
— olKodsdTioreiv) (ana^ ley.; das Subst. kommt oft im 
N. T. vor) bezeichnet eigentlich die Thätigkeit des Haus* 
herm = tov oixov Tt^iOTaad-ai Kap. 3; 4. 12. ; hier von der 
Hausfrau gebraucht; die noth wendig ihren Antheil an der 
Verwaltung des Hauswesens hat. — /nrjde^iav d<poQ^i^p 
3id6vai Tqj avTLxei^ivuj loidoolag x^Q'^^) ^^ letzten 
Worte loiöoQias X^9^'^ sind weder mit ßovio^ai {Mtick: 
;;ich will um des Schimpfes willeU; welcher im an- 
dern Falle auf die Gemeinde geworfen würde;" das Ver- 
kehrte dieser Construction fällt in die Augen, sobald man 
jene Worte sich gleich nach ya^eiv eingerückt denkt^ da 
XccQiv den Begriff: ;;ZU Gunsten" nie ganz verliert), noch mit 
T(p ävrixeiiiuvi^ (Leo: ;;inimico ad calumniandum parato^^? 
sondern mit aq)OQfirjv didovai zu verbinden, doch nicht so, 
dass sie die Ergänzung hiezu bilden (de Wette ^ mit der Be- 
merkung; dass dies freilich eine sonderbare Construction ist; 
auch Wiesimjer) , die Ergänzung müsste im Genitiv stehen; 
s. 2. Kor. 5; 12.; sondern oKpoQitnjv diö. steht absolut und iloid. 
Xag, ist nur nähere Bestimmung dazu. Das zu äq>. did. zu 
ergänzende Object ergiebt sich aus dem Begriff ovrexciju^v^; 
so dass der Sinn ist: dem Widersacher keinen AnlasS; näm- 
lich sein feindseliges Werk gegen sie zu thim; geben; als 
solches kann aber (eben wegen des Zusatzes loid. x«^.) nicht 
die Schmähung oder Lästerung verstanden werden; sondern 
nur die Verführung zum BöseU; wie Leo richtig erklärt : oc- 
casionem; sc. ipsas seducendi; praebere. Durch den Zusatz 
Xoiö. xctQ' wird angegeben; wozu ein solches Sichblossstellen 
führen würdo; es würde nämlich : ;;ZU Gimsten der Lästenmg^^ 
sc. gegen die Gemeinde (nicht bloss : gegen die Wittwen) 
dienen. Ist dies die richtige Erklärung, so kann unter zqp 
(ivTi}i€i/A€V(^ auch nicht, wie de Wette und Wiesinger wollen, 
der Jude und Heide, sondern nur, wie Ghrysoatomus und die 
meisten älteren Ausleger, unter den neuem namentlich Leo, 
Matthies erklären, der Teufel gemeint sein. Const. Apost. 
III, 2. v€art€Qaig öi (x^jQccig) f^era rfjv tov TtqtiTOv TeXevtrpf 
övyY^xoiQTiGd'O} xat o devv€Qog, iva /htj elg nQijua tov diaßdlov 
STvdawac, tuxI nayidag TtoXkdg^ xae ifCidv^iag voipi^ovg, — De 
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WkteyerkniXvft das letzte Glied des Satzes (^rjöei^lccv äq). etc.) 
mit den vorhergeheliden sO; dass er dabei: ;;Und auf diese 
Weise" ergänzt; allein, so wie diese Glieder neben einander 
gestellt sind; ist es natürlicher; das Verhältniss einfach als 
aas der Coordination zu fassen^ so dass damit auf die ganze 
weitere Lebensiy^eise hingedeutet ist. 

V. 15. Begründung der gegebenen Vorschrift: tjötj yaq 
Tiveg i^eTQaTCTjaav oTiiaio xov aarava, — riveg, näm- 
lich;,Wittwen;"^|€Tßa/ri^aay etc.; vrgl. Kap. 1;6., OTCiaco, 
vergL Appch. 5, 37. 20, 30.: sie haben sich abgewandt, näm- 
lich von dem christlichen Lebenspfade, und sind dem Satan 
gefolgt; hierunter ist nicht nothwendig der förmliche äussere 
Abfall vom Christenthum oder die Anschliessung an die Irr- 
lehrer zu verstehen, sondern es kann damit auch die Hingabe 
an ein unchristliches fleischliches Leben bezeichnet sein 
( Wiestnger). — Dies ist aber dadurch veranlasst, dass sie ihr 
Leben nicht nach der von dem Ap. aufgestellten Regel ge- 
führt haben. — Zu rdri bemerkt Bengel richtig: particula 
Srovocandi ad experientiam; wenn aber de Wette behauptet, 
ass eine solche Erfahrung von P. noch nicht könne ge- 
macht sein, so ist das eine durch nichts zu begründende Be- 
hauptung, da sich solche Fälle recht wohl in einer noch kür- 
zeren Zeit, als die Wirksamkeit des Ap. P. dauerte, ereignen 
konnten. 

V. 16. Nach Heydenreich, Leo, de Wette, Wiesinger u. a. 
Auslegern ist dieser Vers im Wesentlichen Wiederholung 
dessen, was bereits V. 4. und V 8. ausgesprochen ist; allein bei 
richtiger Auffassimg jener Verse findet eine so gehäufte Wie- 
derholung keinesweges statt. — aX xig Ttiati] e%Bi xriQag) 
Bei der 1. r.: bX Tig Ttiaxog J/ TttOTT} sind hierunter nicht 
nothwendig verwittwete oder noch unverheirathete Personen 
SU denken (gegen die 1. Aufl.) , sondern der Sinn wird dann 
der sein: wenn ein Gläubiger unter seinen, oder eine Gläubige 
unter ihren Verwandten Wittwen hat. — Bei der andern 
Lesart hat P. ein christliches Haus im Auge, zu dessen Ver- 
wandten Wittwen, sei es dass dieselben mit dem Manne oder 
mit der Frau verwandt sind, gehören. Der Ap. hat dann 
niavjij (nicht: niaTog) geschrieben, weil die unmittelbare 
Pflege und Sorge flu* die Wittwen der Hausfrau oblag. — 
Dameüberwiegenden Autoritäten fUr diese Lesart sprechen, 
derselben auch von Seiten des Sinnes nichts entgegensteht, 
so ist sie für die richtige zu halten; dass sie zu Liebe des Sin- 
gulars iTtaq^itio entstanden sei, wie de Wette meint, ist nicht 
abzunehmen, dabei mehreren Subjecten im Singular, die durch 
i] getrennt sind, der Singular des Prädikats ganz gewöhnlich 



174 Kap.V. 

steht. Viel leichter konnte die Beeepta aus jener Lesart ent- 
stehen; indem man es auffallend fana^ dass nur der yria^und 
nicht auch des Ttiazog Erwähnung geschehe, zumal der Plural 
Xmaq dabeisteht. — Erasmus übersetzt: si qua mater habet 
fiüam viduam, und auch de Wefte nimmt an, dass unter der 
Wittwe hier die Tochter, Nichte u. s. w., nicht die Mutter, 
Tante u. s. w. zu -denken sei ; diese Beschränkung liegt jedoch 
nicht in dem Ausdruck; hätte P. das Verhältniss in dieser 
bestimmten Weise gedacht, so hätte er es auch ausgedrückt. 
— Aal ^lij ßaqelad'ix} tj ixxXriaia) nicht werde der Ge- 
meinde eine Beschwerde, Last, dadurch bereitet, dass sie für 
die Unterstützung solcher Wittwen Sorge tragen soU. (Das 
Verb, gehört der späteren Grräcität an, nir das gewöhnUche 
ßaQvveiv; nur die Form ßeßaainftai ist attisch; vergl. BuJt- 
mctnn ausf. Gr. IL S. 88.). — Den Grund geben die folgen- 
den Worte: ivaTalgovtiog xiQ^^S ^^' *ii- — Was den 
Gedankengang in diesem von den Wittwen handelnden Ab- 
schnitte betrifft, so sagt Matthias mit Recht: ,;Man klagt von 
den verschiedensten Seiten her über Schwierigkeiten und 
Unebenheiten, über Unordnung und Unklarheit, über Wie- 
derholung und Verworrenheit dieses Abschnittes; aber da» 
Alles wird meist auf Voraussetzungen gestützt, welche in 
der Sache nicht begründet sind.^' Sobald namentUch beachtet 
wird, dass der Hauptpunkt, den der Ap. bei diesem Abschnitte 
im Auge hat, die Bestimmung über da.^ TcaraXsysad'ai der 
Wittwen ist, und dass V. 4. nicht, wie V. IG. von Wittwen 
die Rede ist, für die Sorge zu tragen ist, sondern von solchen, 
die für die ihnen angehörigen Kinder oder Enkel zu sorgen 
haben, so lässt sich ein einfacher und natürlicher Fortgang 
des Gedankens nicht verkennen. 

V. 17. In diesem und den folgenden Versen giebt P. 
dem Timoth. Anweisungen hinsichtlich des Verhaltens gegen 
die Presbyter, zuerst gegen diejenigen, die ihr Amt treu ver- 
walten und dann gegen diejenigen, die sich eines Vergehens 
schuldig machen. — ol zakcüg TtfoeoTioTsg nqeoßvue^Qoi 
(G^ensatz V. 20.: ol afia^dyovreg) diTckrjgTifirjg a^iavo- 
h'ioaiy) dass bei r/^uij an den den Presbytern von der Ge- 
meinde zu zahlenden Lohn {Ghrysoatormbs: d^eganeia yuxl rdSv 
dvayKaiiov xoqriyla) zu denken sei, zeigt der Zusammenhang, 
dass aber u^^ hier nur den „Lohn,'^ oder gar das bestimmte 
Oehaü bezeichne, ist eine weder in dem Ausdrucke noch im 
Zusammenhange begründete Behauptung; rijUi; ist die Ach- 
tung, die Ehre (vergl. Kap. 6, L), hier dlerdings mit beson- 
derer Beziehung auf den Lohn als specielle Bezeugung der- 
selben gebraucht; dirtiSiig nicht streng zu nehmen, sondern 
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in idlgemeinerer Bedeutung^ yon dem höheren Maasse der 
Tifiny die den bezeichneten Presbytern im Verhältnisse (nicht: 
zu den Wittwen, oder den Diakonen^ oder den Armen u. s. w.) 
zu denjenigen, die ihr Amt nicht xalcog verwalten, zu Theil 
werden soll; auch diesen soll in ihrem Amte ti^'^ erwiesen 
werden; doch sollen sie gegen jene zurücktreten. Ganz un- 
richtig ist die Meinung von Maithies, dass durch diTtJifjg neben 
der ideellen Seite die materielle besonders herausgestellt 
werde. — fdccXiara oi KOTtiiovreg iv loyqt yial dtdaa- 
xaXiif) (vergl. Gal. 6, 6.) zu xoTtiaivTeg vergl. Kap. 4, 10. 
— Xdyifi Tcal didaaxaXiif ist nicht als Hendiadys zu neh- 
men; Xayog ist der allgemeinere Begriff, didaaxakia der spe- 
ciellere, der hier besonders hervorgehoben wird, weil na- 
mentlich zum Schutze gegen die Irrlehren die Thätigkeit 
des Lehrens von besonderer Wichtigkeit ist. — Dieser Zu- 
satz beweist nicht, dass zur Zeit der Abfassung dieses Brie- 
fes eine bestimmte Unterscheidung zwischen verwaltenden 
und lehrenden Presbytern bestand ; der Ap. konnte sich ganz 
wohl so ausdrücken, wenn die besondere Thätigkeit, welche 
die einzelnen Gemeindevorsteher übten, sich nach ihrer Be- 
gabung und freien Bestimmung, und nicht nach festgestell- 
ten Normen gestaltete. 

V. -18. giebt den Grund zu der V. 17. enthaltenen Vor- 
schrift an. — Xeysi yäq fj yqacpri' ßovv äkocSvTa ov q)i'' 
fttiaßig») Dieser Ausspruch steht 5. Mos. 25, 4.; q>ifi6(a, 
das im N. T. öfters im tropischen Sinne gebraucht wird, 
steht hier im eigentlichen Sinne; die ganze Stelle jedoch ist 
symbolisch genommen; eben so, wie 1. Kor. 9, 9., wo P. aus- 
führlicher darüber handelt; auch Philo sagt (de sacrif.): ov 
yäq vTteq tüv dhiycov 6 vofiogj älX vueq Tuiv vovv nai loytnf 
iXf^fov- — Diesem Schriftworte fliet der Ap, noch hinzu: aal 
a^iog 6 eQydTTjg rov ^iloB-ov avrov) Diese Worte sind 
nicht aus dem A. T. citirt, denn die Stellen, auf die man hin- 
gewiesen hat, nämlich 3. Mos. 19, 13. und 5. Mos. 24, 14. 
jbuten anders ; wohl aber finden sie sich im N. T., nämlich 
Luk. 10, 7. (ähnlich Matth. 10, 10.)'. darum behauptet Baur, 
dass sie ein Citat aus demselben seien; allein nichts zwingt 
dazu, das leyei ^ yQC((pv auch hierauf zu beziehen; sondern 
dem Schriftworte fügt der Ap. ein Sprichwort, (als solches 
scheint auch Christus sie in der ang. Stelle zu gebrauchen) 
hinzu Tso auch Wiesinger). — Beide Sentenzen drücken im 
Sinne oes Ap. wesentlich denselben Gedanken aus, darum 
ist es nicht unwahrscheinlich, dass die zweite hinzugefugt 
ist, um dadurch zugleich den Sinn der ersteren anzudeuten. 

V. 19. xard TtqaaßvTeqov (unrichtig Chryaoatomua 
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ovxl Tö ä^iioiia, dlXa trjv fihidav) xatfiyoglav inrj Tvaoa^ 
dixovy nämiieh, um darüber zu richten, inrog el firj (über 
diesen pleonastischen Ausdruck s. Lobeck ad Phrynich. p. 
459., vergl. 1. Kor. 14, 5. 15. 2.) ijtl dvo tj tquov fnaQTv- 
Qtjv) Das mosaische Gesetz verordnete, dass jegliche Sache 
wider jemand stehen solle im azoiiarog dvp ^laqrvqiov tuxI 
€7tl arof^atog tquov fiaQTuQiov 5. Mos. 19, 15. LXX. vergl. 
Matth. 18, 16.; 2. Kor. 13, 1. Es liegt nahe, zur Erklärung 
der vorliegenden Stelle auf diese Verordnung hinzuweisen 
und darnach den Sinn derselben dahin zu bestimmen, dass 
Timoth. eine Anklage wider einen Presbyter nur annehmen 
solle, wenn sie durch die Aussage zweier oder dreier Zeugen 
bestätigt wird ; allein auffallend ist dabei die Construction : 
im ovo - (LiaQTVQMV statt i7ci GTOinaTog dvo ^laQfcvQuv oder 
im dval ^aQTvai (5. Mos. 17, 6. Hebr. 10, 28); möglich, dass 
im h. = coram ist, wie auch bei den Classikern öfters im 
^laQTVQiov = „vor Zeugen" vorkommt; dann ist der Sinn, 
Timotii. solle eine solcne Anklage annehmen (und darüber 
richten) nur in Gegenwart einiger Zeugen, so dass er sie 
nicht fiii* sich allein entscheide ; in diesem Falle hätte diese 
Vorschrift den Zweck, Timoth. nicht dem Vorwurfe der Par- 
teilichkeit auszusetzen. Gegen diese Auffassung ist nicht 
einzuwenden, dass das alttest. Gebot, auf welches Paulus h. 
anspielt, dwsefi Sinn nicht habe; denn auch Matth. 18, 16 ist 
dasselbe in einer freien, dem ursprünglichen Sinne nicht 
vollkommen entsprechenden Weise, von Christus verwandt 
— Jedenfalls ist die Frage de Wette'», ob Timoth. diese Vor- 
schrift der Gerechtigkeit nicht auch bei AnkLigen Anderer 
beobachten solle, ungehörig, da Timoth. ja keineswegs zum 
Richter über alle Privatstreitigkeiten eingesetzt war. Dass 
hier die Rede von Anklagen in Beziehung auf solche Dinge, 
die in das Amt des Presbyters einschlagen, die Rede ist, ver- 
steht sich von selbst. 

V. 20. — Tovg ajLiaQTavovrag) dem Zusammenhange 
gemäss ist hiebei TtQeaßvTSQovg zu ergänzen ; de Wette meint 
zwar, dazu passe weder das Präsens noch das allgemeine 
Zeitwort überhaupt; allein das ist nicht der Fall; *) rovg 



*) Auch bei der allgemeineren Auffassung von auoQxavovxag behält 
das Tempus und das Zeitwort etwas Auffallendes, wenn man den 
Begriff de88eH>en nicht willkürlich auf das Begehen grober^Ver- 
brechen beschränken will. — Als Hauptgrund für die Beziehung 
auf alle Gemeindeglieder beruft sich de Wette auf V. 24. und 25.; 
allein diese Verse stehen offenbar zu getrennt von d^ vorlie- 
genden, «Is dass sie entscheiden könuten. 
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ufiaqT, bildet einen natürlichen Gegensatz zu: ol yiahüq jtqo- 
eoTcÜTeg TCQeaßvreqoi V. IT.; es sind diejenigen, die sich in 
ihrer Amtsführung etwas zu Schulden kommen lassen. Wenn 
Wiesingpr gegen diese Auffassung das fehlende de geltend 
macht^ sofern dies jedesmal fehle, wenn der Ap. auf etwas 
Neues übergeht, vergl. V. 3. 9. 17. 19., so ist dagegen zu be- 
merken, dass dann auch jedesmal die betr. Personen be- 
stimmt angegeben sind. — ivwTtiov TtavTcov eleyx^) a^cb 
Ttdvreg wird am natürlichsten auf die Presbyter bezogen ; es 
wäre doch offenbar zu viel verlangt, dass Timoth. aUe Sün- 
der vor der ganzen Gemeinde strafen solle (vergl. Matth. 
18, 15 — 17), selbst in Beziehung auf die sündigenden Pres- 
byter wäre es unpassend; zu sXeyxetv „verweisen" vergl. 
Luk. 3, 19. Tit. 1, 13. 2, 15. — %va ycat ol XoiTtol q>6ßov 
exoüol) Warum oi Xomoi und Ttdvreg auch bei der oben ge- 
gebenen Erklärung von äfxaQzavovrag nicht auf die Presbyter 
zu beschränken sein soll, wie de Wette behauptet, ist nicht 
einzusehen. 

V. 21. Der Apostel schliesst den Abschnitt, der sich auf 
das Verhalten gegen die Presbyter bezieht, mit einer feier- 
lichen Betheurung die gegebenen Vorschriften zu beachten. 
— dtafiaQTVQOiiiai eviamov tov d^eov Kai Xqiotov ^Itj- 
aov Tcal TüiveycXeKTÜv äyyelcov) Das Beschwörungs-Wort 
dia^aQTVQOfiav öfters bei Lukas, namentlich in der Apo- 
stelgesch. ; bei Paulus 1. Thess. 4, 6. vergl. dazu 2. Tim. 2, 
14. und 4, 1. Die Hinzufiigung von xai tüv iytXexTuiv äy~ 
yeXmv erklärt sich aus der Vorstellung, dass der Thron 
Gottes von seinen Engeln, als seinen Dienern, umlagert ist; 
unrichtig ist die Beziehung auf das letzte Gericht, wie sie 
sich bei Bengel (dem Wiesinger zustimmt) findet: reprae- 
sentatTimotheo Judicium extremum, in quo Deus revelabitur 
et Christus cum angelis coram conspicietur; nicht auf Zu- 
künftiges, sondern auf Gegenwärtiges beruft sich Paulus.* — 
Wenn einige Ausleger unter ayyeXoL hier auserlesene Ver- 
kündiger des Evangeliums oder Heilige verstanden haben, 
so kann dies nur als exegetisches Curiosum gelten. Das Ad- 
jectiv «xAfiXTOt soll weder höhere Engel von niederen y"^) 



•) Baur erklärt den Ausdruck aus der ffnostischen Vorstellung von 
solchen Engeln, die in besonderer Verbindung mit dem Erlöser 
ständen: Iren. 1, 4. 5.; ol rilnoxom avtov (tov 2(otrigoe\ a/j^eloi; 
7, 1.: ot 71€qI tov UtoTfJQa ayyskoi; ^ 5.: 0/ ayy^loi olu€t avxov ol 
9oQV(p6qoi. — Allein , von anderweitigen Gründen abgesehen, ist 
der hier gebrauchte Ausdruck viel zu unbestimmt, um auf jene 
Idee bezogen werden zu dürfen. 

XI. TU. 2. Aufl. 18 
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noch die guten von den schlechten^ noch die Schutzengel des 
Timoth. und der Ephesin. Gemeinde (Mosheim) von den 
übrigen, noch die Engel überhaupt von den irdischen Wesen 
unterscheiden; sondern es ist einfach als Epitheton ornans 
aufzufassen; die Engel als solche sind exlexfroi -d^eov, die 
Gott sich zu Gegenständen seiner Liebe erwählt hat; vergl. 
1. Petr. 2, 4., wo exA^xrog synonym mit IvTifiiog steht; richtig 
bemerkt Wiesmgery dass ixlsycTol als ein ebenso allgemeines 
Beiwort aller Engel zu fassen sei, wie ayiot ayy., ayy.wtoTog 
u. dergl. — Es ist hinzugefügt, um der Betheurungsf^rmel 
dadurch noch mehr Feierlichkeit zu geben. Zu vergleichen 
ist die Formel bei Josephus, wo es (B. I. II, 16, 14.) in der 
Anrede des Agrippa an die Juden heisst : /,iaQTVQ0f4ai d* iyti 
fiiv v/Licov rä ayia xal zovg Uqovq dyyekovg tov &eov. — %va 
TavTa (pvXa^jjg) TavTa nämlich die in Beziehung auf die 
Presbyter gegebenen Vorschriften. — x^Q*^S ^QoycQifia- 
Togetc.) TtQoxQiiuaiind Tr^ocrxAtcTtg kommen nur hier vor; 
jenes drückt das feindliche (Vorurtheil gegen jemand), die- 
ses das freundliche Verhältniss (Vorurtheil für jemand, 
Gunst) aus; sollte TtQoaxlrjatg die ursprüngliche Lesart 
sein, so müsste sie so erklärt werden, wie Theophylact thüt: 
TtQoanakeiTai ae xb eV fxeqog elg xb ßorj&iuv avx(^, 

V. 22. Da V. 21. den vorhergehenden Abschnitt abge- 
schlossen hat, so lässt sich die hier ausgesprochene Vor- 
schrift: X££ßag raxecog firjöavl eTtixi&ai nicht durch die 
Rücksicht auf V. 19 ff. von der Ordination zum Presbyter- 
(und Diakonen-) Amt (2'heodoret, TheophyL, Oecumen.y Mack 
u. A.) erklären ; näher liegt es dabei auf die damit unmittel- 
bar verbundenen Worte: f^rjdi xotvaiveL äf^aQxiaig akko- 
TQiaig zu achten und sie von der Wiederaufnahme solcher, 
die um ihrer Sünden willen aus der Kirchengemeinschaft 
ausgeschlossen waren, zu verstehen (de Wette, Wiesinger). 
Allein wenn dieselbe auch in späterer Zeit vermittelst der 
Handauflegung geschah, so findet sich davon im N. T. doch 
keine Spur; ja, wir finden sogar im N. T. nicht angedeutet^ 
dass eine Ausschliessung aus der Gemeinde ein öfters vor- 
kommender Act war. Da die Handauflegung bei verschie- 
denen Gemeindehandlungen vorkommt, so hätte der Ap. 
überdies es gewiss bestimmter angedeutet, wenn er hier nur 
'ene eine Beziehung im Auge gehabt hätte. Die Handauf- 
egung ist das Zeichen der Ertheilung des Segens bei ver- 
schiedenen ausserordentlichen Fällen ; in dieser allgemeinen 
ßedeutung ist sie hier aufzufaseen; taxiwg steht hier mit 
der Nebenbedeutung der Uebereilung. Die Worte ^rjdi 
Koivcivei etc. erklärt Matthies richtig: „Mache dich der Schuld 



i 
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Anderer nicht theilhaftig, nämlich dadurch, dass voreiliger 
Weise durch den vollzogenen feierlichen Act der Hände- 
auflegung die Tüchtigkeit und Würdigkeit des Einen oder 
Andern öffentlich bezeugt wird, während nachher die Un- 
würdigkeit sich deutlich herausstellt;" — nur dass der Be- 
griff der Unwürdigkeit dem der af,iaQTia nicht genügend 
entspricht. — osavTov äyvov ttjqel) steht in enger Bezie- 
hung zu dem Vorhergehenden, ohne jedoch blosse Wieder- 
holimg der letzten Ermahnung zu sein; es ist ein allgemeiner 
Gedanke, der das itirjdi y^oivcoveIktL mit in sich fasst: dieses 
Verhältniss wird von de Wette und Wiesinger mit Unrecht 
geläugnet; andrerseits aber sind diese Worte auch nicht mit 
Heinrichs u. A. bloss als „Verbot mit bösen Menschen zu 
verkehren" anzusehen; ayvog in derselben umfassenden 
Bedeutung wie Kap. 4, 12. — 

V. 23. fxYjyLETi vdqo^toxsL etc.) es versteht sich von 
selbst, dass der Ap. dem Timoth. nicht das Wassertrinken 
überhaupt untersagen will, sondern nur die gänzliche Ver- 
meidung des Weintrinkens; vÖQOTtoTelv YiQi^Bt genaugenom- 
men auch nicht: „Wasser trinken," sondern: „ein Wasser- 
trinker sein," und wird daher nur von demjenigen gebraucht, 
der das Wasser zu seinem eigentlichen und ausschliesslichen 
Getränke macht, s. Winer S. 584. ; 6. Ausg. S. 442. Die Frage, 
warum sich Timoth. des Weines enthalten, wird verschieden 
beantwortet; dass er nach Essenischer Weise den Genuss des- 
selben an sich für etwas Unerlaubtes gehalten, oder einer an 
sich falschen Askese gehuldigt {Wiesinger) habe, hat keine 
Wahrscheinlichkeit für sich, aber wohl mochte er aus Eifer 
für die Massigkeit (die mit zur ayveia gehört) und um sich 
mit seinem Beispiel der Unmässigkeit entschieden entgegen- 
zustellen, den Wein vermeiden, wodurch er jedoch der Irr- 
lehre, die den Genuss mancher Nahrungsmittel als etwas an 
sich Sündliches bezeichnete, Vorschub zu leisten scheinen 
konnte. Fasst man dies im Auge, so ist ein Zusammenhang 
dieses Verses mit dem vorherg. nicht zu erkeiinen. Richtig 
bemerkt de Wette (nach Vorgang von Estius, Grotius u. A.), 
dass diese Ermahnung eine Beschränkung der voraufgehen- 
den Ermahnung und zugleich einen Gegensatz gegen über- 
triebene Askese enthält. — Als den Grund, warum Timoth. 
einigen Wein gemessen soll, führt P. die Kränklichkeit des- 
selben an; daraus folgt jedoch nicht, dass den Apostel, wie 
Matthies meint, nur das Interesse an der Gesundheit des 
Timotheus zu dieser Ermahnung bewogen habe. Wäre dies 
der Fall, so müsste dieselbe allerdings mit Schleiermacher 
als eine den Gedankenzusammenhang unterbrechende selt- 

12* 
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same Partikularität gelten ; da sich V. 24. offenbar wieder 
an V. 22, anknüpft. 

V. 24. Dieser und der folg. V., die, wie waavTcag zeigt, 
eng zusammengehören, drücken an sich eine ganz allgemeine 
Wahrheit aus, deren nähere Beziehung sich aus dem Gedan- 
kenzusammenhange ergiebt. — Tivaiv dv&QWTtcDV ai afxaq- 
Tiai Ttoddtjlol elai) nQodvXog heisst nicht: „vorher 
offenbar' (Calvin, Beza, Leo, Mack, Matthies u. A.), sondern 
„vor Aller Augen offenbar," {Chrysostomus, Theodor et ^ de 
Wette, Wiesinger u. A.); vergl. Öebr. 7, 14. (s. Delitzsch 
Comment. z. d. St^; Judith 8, 29. 2. Makk. 3, 17. 14, 39.; 
so auch bei den BJassikem (vergl. das lat. propalam). — 
TCQodyovaav elg ytQiOiv) TtQodysiv steht h., wie öfters, 
intransitive (opp. dytolovd'eiv , vergl. Matth. 21, 9.) = „vor- 
angehen ;" als der Dativ der nähern Bestimmung ist dem 
Sinne nach zu ergänzen: „denen, welche die Sünden gethan 
haben.'* — elg ytqiaiv = „zum Gerichte." Der Sinn ist 
demnach : Bei eimgen Menschen steht es so, dass ihre Sün- 
den nicht erst durch die ytQiaig offenbar werden, sondern sie 
sind schon zuvor offenkundig; sie gehen gleichsam denen, 
welche sie geübt haben, zum Gerichte voran, und zeigen 
also im Voraus den Ausfall des Gerichtes über sie an. — 
Das folgende Glied bildet den Gegensatz zu diesem Gedan- 
ken: rial de'Kai BTtay.oXovd'Ovaiv) iTtanolov&elv ent- 
spricht dem TVQodyeiv; als der dem Ttqodrjhn entsprechende 
gegensätzliche Begriff aber ergänzt sich von selbst: ädrjloi; 
der Sinn ist: Bei einigen Menschen steht es so, dass ihnen — 
bezüglich der Tigiaig — ihre Sünden nachfolgen d. i. dass 
ihre Sünden erst dadurch offenbar werden, dass sie selbst 
zur KQiaig kommen; das Gericht erst macht ihre Sünden 
offenbar. — Willkürliche Beziehungen trägt Mack ein, in- 
dem er erklärt: „sie folgen auf dem Fusse nach, so dass 
sie nur der Uebereilung und Leichtfertigkeit in der 
Beobachtung unbekannt bleiben können." — Richtig erklärt 
de Wette: „bei Etlichen erkennt man sie erst hinterher;" 
aber unrichtig ist die hinzugefügte Bemerkung: „wenn sie 
erst ihren längern oder kürzern Weg gemacht haben;" davon 
ist hier offenbar nicht die Rede. — Da der Vers den Cha- 
rakter einer allgemeinen Gnome hat, so ist ytglaig ganz all- 
gemein zu fassen, was mit Unrecht von den Auslegern über- 
sehen wird ; indem aber der Ap. diese allgemeine Sentenz 
in Beziehung auf V. 22. ausspricht, soll sie dem Timotli. zur 
Warnung dienen, damit er keinem vorschnell di^ Hände 
auflege u. s. w., ohne eine xQiatg, d. i. ein Gericht vorher- 
gehen zu lassen, wodurch die Sünden auch derjenigen offen- 
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bar werden, die sonst verborgen bleiben. — Da sich die Er- 
klärung des 22. Verses von der Ordination nicht rechtfertigt, 
so ist es unrichtig die xqlaig h. identisch mit dem doyu/LidKetv 
Kap. 3, 10. zu fassen; aber auch de Wette's Erklärung: ;,da8 
kirchliche Urtheil des Sittengerichts" entbehrt eines hin- 
reichenden Grundes ; *) noch weniger ist es zu rechtfertigen, 
wenn Wüsinger, die yigiaig von dem Gerichte Gottes erklä- 
rend, h. den Gedanken ausgesprochen findet, dass in dem 
göttlichen Gerichte alle Sünden, gleichviel ob bis dahin offen- 
bar oder verborgen, zum Vorschein kommen werden und 
anninunt, dass durch denselben die an Timoth. gerichtete 
Ermahnung sich vor fremder, wie vor eigner Sünde zu hü- 
ten, verstärkt werde; denn einerseits ist die Ergänzung von 
^jd'BOv^^ bei i^qiaig willkürlich ; andrerseits handelt es sich hier 
nicht um die verschiedenen Sünden an sich, sondern um die 
Sünden der verschiedenen Menschen, ferner ist es unrichtig 
den Begriff STtaytolovO-ovaiv zurücktreten zu lassen imd an 
seine Stelle den Begriff: „sie sind verborgen" zu setzen; 
sodann ist nicht einzusehen, warum PaiJus, wenn er die an 
Timoth. gerichtete Ermahnung durch Hinweisung auf das 
zukünftige Gericht verstärken wollte, dabei gerade den 
ünterscmed zwischen offenbaren und verborgnen Sünden 
hervorhebt; dazu wäre nur ein Grund vorhanden, wenn er 
den Argwohn hegte, dass Timoth. sich heimlicher Sünden 
schuldig machte, wie konnte er aber solchen Argwohn gegen 
ihn haben, und wie passt dazu die Fassung des Gedankens 
mit: TLvüv avd-qwTtcov und tcgI de? — Die y^iacg, von der es 
sich handelt, ist also nicht das göttliche Gericht, sondern ein 
Gericht, welches Timotheus zu halten hat, damit nicht das 
geschehe, wovor V. 22. warnt. — 

V. 25. bildet eine Ergänzung zu V. 24., indem der Unter- 
schied des Offenbar- und Verborgenseins hier auch auf die 
guten Werke bezogen wird. — (ogavTcog Kai tä sQya %a 
xaXä TtQodrjka) man kann nach dem Vorhergehenden mei- 
nen, dass hiebei Ttvaiv dv&giOTVMv zu ergänzen sei; allein dass 
P. dies bestimmt dabei gedacht, ist unwahrscheinlich, da das 
folgende Glied dann eine andere Form erhalten haben würde. 



Am seltsamsten ist die Erklärung von Heinrichs^ der das /«tpaff 
iniTi&ävai von der bei einer wunderbaren Krankenheilung statt- 
findenden Handauflegung versteht: „illi quidem statim confiten- 
tur, se ob crimen capitale insidioso hoc morbo plecti: hi autem 
pures se, innocentes, nuUiscjue maculis contaminatos hominibus 
probare volunt: sedmox, imminente et illis graviore periculo, 
aut instante adeo morte ipsa pateflet, eos non insontes plecti, sed 
justam scelerum poenam luere/^ 
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— Ttat Tct HlXiog sx^vta ist nicht auf ytaXa, sondern auf 
TTgÄörpia zu beziehen: die guten Werke, mit denen es sich 
anders verhält, d. i. die nicht tt^o^ijA« sind; nQvßrjvai ov 
dvvavxai) „können doch nicht beständig verborgen blei- 
ben," sie werden bei sorgfältiger /.Qioig gleichfalls offenbar 
werden. Wie V. 24. eine Warnung vor übereilter Gunst- 
bezeigung, so enthält dieser Vers eine Warnung vor über- 
eilter Veruii;heilung. 



KAP. VI. 

V.l. Sovkoi) G. gr.: SovXov; eben so wie dovXelag 73. Sabid. 
Correctur. — V. 2. Statt des hier auffallenden: iveQysalag lesen 
F. G. gr. 46. und einige andere Minuskeln Bvaißslag; 45.: i(>ya- 
cCag. — V. 4. reTvipiorac) hat Cod. 61. in T€Tv(pX(OTai geändert; 
und statt ylverai (fd-ovog, ^Qig lesen D.* Clar.: ysvvmvrai 
(pd-ovot, €()€Lg; dieser Plural des Nomen findet sich auch noch in 
einigen andern Codd. u. Verss. ; die Entstehung desselben erklärt 
sich aus der Pluralform der folgenden Wörter. — V. 5. Statt der 
rec. TTttQa^i axQißaC hat schon Griesbach nach den bedeutendsten 
Autoritäten: A. D. F. G. 10. 17. 23. etc. Clem. Basil. Chrys. etc. mit 
Becht: Jtff7ra()aT()//3«/ auf genommen; in einem Cod. findet eich: 
^lanaoaSiajQißaC; andere haben (ftar^if^«/, ändere naQaxQißaC wn^ 
einer: öi « naQatQißaC. — Die Worte: «(fioraao anb rdSv toiov- 
Ttov sind nach: A. D.* F. G. 17. 67.** 93. al. Copt. Sahid. Aeth. 
Vulg. It. für einen unächten Zusatz zu halten, wenn gleich sie sich 
bei den Kirchenvätern Ambrosiast. Pel. Chrys. finden. — V: 7. 
dTJXov) fehlt in mehreren der wichtigsten Autoritäten, namentlich — ^ 
A. F. G. 17. Copt. Sahid. Aeth. etc., weshalb auch Lachm. es getilgt -;^ 
hat; es scheint kaum fehlen zu können, kann aber gerade deshalb *^* 

zur Erklärung eingefügt sein. — V. 8. Statt &iaTQO(pag h&henD. 

F. G. und mehrere Minuskeln den gewöhnlicheren Singular: Ji« 

TQoiptjv, und statt: aQxsa&rioofjLsd^a findet sich in 30. 117. 219. - — 
al. Vulg. Chrys. etc. die Form aQxead^r^acj/zsd-a; siehe hierüber — =^ 

TFmerS.86.;6.Ausg.S.70.— V.9. Nach 7ray/<r« lesen D.* F. G.,meh 

rere Minuskeln, Kirchenväter u. Verss. rov ^laßoXov, was jedoch als-^^ 
Einschiebsel aus Kap. 3, 7. zu betrachten ist. — V. 11. Lachm. hatr::^^ 
vor ^6ov den Art. rov (nach A. 17.) ausgelassen. nQtforrjra) diese^^ 
Lesart steht nur in neueren Codd. ; A. F. G. 71. Ignat. Petr. alex - — 
Ephr. Hesych. haben nQavna&si^av, was deshalb mit Recht voi^g 
Scholz, Lachm., Tischend, aufgenommen ist. — V. 12. eig §v) Di^^ 
Bec. sig 7]v xal; xal ist schon von Griesh. nach A. D. F. G. 31. 3^— 

al.Syr. Arr. Copt. etc. Chrys. Theodor, etc. mit Recht gestrichen. 

V. 13. Statt C(oo7roiovvTog lesen A. D. F. G. 17. etc. Ath. Cyr. etc. ' 



I 
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Ctttoyovovvrogf was als das ungewöhnlicliere Wort den Vorzug 
verdient; i^acÄm. und Tischend, haben es in den Text aufgenom-» 
men. — V. 17. iv toT vvv aitüvi) ist in D. E. Syr. Copt. Sahid. 
Vulg. etc, m^ovvvv aicavog geändert. — iv T(ß d^etß) statt dessen 
bei Lachm.i Inl T(ß d^si^ nach A. D.* F. G. 17. 19. 23. al. Or. ms. 
Chrys. Theophyl. ; diese Lesart scheint jedoch aus Correctur ent- 
standen zusein, um diesen Satztheil dem unmittelbar vorherge- 
henden gleichförmiger zu machen; Tischend, hat nach D.*** I. K. 
al. Or. Theodoret. Dam. al. h beibehalten. — Den Artikel t^ lassen 
D.* F. Gr. 71. 115. al. Theoph. aus. — t^ ^mvji) von Lachm, und 
Tischend, nach A. G. 17. 23. 47. al, vielen Versionen und K. V. aus- 
gelassen , ist für unächt zu halten ; es mag in Erinnerung an Kap*. 
4, 10. eingeschoben sein. — naVTanlova^aßg) mit Griesb., Scholz^ 
Tischend. 8ta.tt 71 Xovalüjg na VT a, nach D. E. 17. 44. 46. al. Syr. 
Arr. Copt. Vulg. etc. Basil. Chrys. Theodoret. etc.; Lachm. liest 
nach A. 17. 37. 57. al.: t« navta nXovaltog, was als die schwie- 
rigere Lesart den Vorzug verdienen möchte. — V. 19. Die rec. 
ai(avCov ist offenbar Correctur des ursprünglichen ovjtog (bei A. 
D.* E. F.- G. 23. 31. 57. al. Syr. utr. Erp. Copt. etc. Constitut. Clem. 
Oiig. Basil. etc.), das mit Becht schon von Griesbach in den Text 
aufgenommen ist. — Y.20.7raQad^TixTiv) schon von Griesbach mit 
Recht (statt: naQuxara&rixTiv) nach A. D. E. F. G. 31. 37. 44. al. 
Sahid. Syr. Clem. Ignat. al. aufgenommen ; vergl. 2. Tim. 1, 12. 14. 
— V. 22. Ti ^aQig fjLSja aov) Statt aou hat Z.acÄwaw», nach A. F. 
G. 17. al. fABd-* vfjicSv aufgenommen, wahrscheinlich Correctur nach 
2. Tim. 4, 22. und Tit. 3, 15. Tischend, hat nach D. E. L K., den 
meisten Minuskeln , mehreren Versionen etc. die 1. r. : aov beibe- 
halten. — Die 1. r.: afAr^v am Schlüsse (nach D.** L K.) ist — nach 
dem Zeugnisse von A. D.* F. G. etc. — für unächt zu halten. 



V. 1. 2. Vorschrift über das Verhalten der christlichen 
Sklaven. — oaot elotv vtvo t,vybv dovloi)dovXoL als Er- 
klärung zu slaiv V7i6 t,. hinzugefügt; dass !r. nicht einfach 
oaoL elaiv dovloi sagt, hat seinen Grund darin, dass er das 
drückende Verhältniss derselben bezeichnen will; ^vyog 
kommt sonst im N. T. nicht von dem Sklavenjoch vor (bei 
Herodot: öovhov tvyov); an sich ist der Ausdruck ganz all- 
gemein und nicht auf solche Sklaven zu beschränken, die in 
ihrem Dienstverhältniss besonders stark von den Herren 
gedrückt werden, wie Hey denr eich meint, der dazu 1. Petr. 
2, 18. citirt; doch ist nicht zu leugnen, dass P. hier an solche 
Sklaven denkt, die heidnische Herren haben; dies geht so- 
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wohl aus dem Begründungssätze; Yva etc., als auch aus dem 
Gegensatz V. 2. hervor. — rovg Idiovg deOTVOTag) idlovg 
Stent hier nur insofern nicht ohne Nachdruck, als dadurch 
mehr, als durch das gewöhnliche Pronomen das Verhältniss 
der persönlichen Angehörigkeit markirt wird. — Ttdarig 
Tifirjg (ä. h. aller Ehre, die ihnen als den Herren zukommt) 
ä^lovg fiyBiad-waLV (f. a^iovv Kap. 5, 17.); vergl. die Er- 
mahnungen, Tit. 2, 9. Ephes. 6, 5—8. Kol. 3, 22—25., 1. 
Petr. 2, 18. — Zur Begründung fügt P. hinzu: ivajirj tb 
ovojiia etc.; vergl. Tit. 2, 10. Den Gedanken giebt Chryso- 
atomus richtig an : o aTtioxog av fjiev Ydr] rovg dovlovg dtä rrw 
Ttlaviv avd-döwg 7tQoq>€Qo/n€vovg, ßlaag)rjiLi^€t Ttollcnug log 
üfdaiv ijiiTCoiovv ro doyficc' ozav de Ydrj Tietd^o/nevovg, uSXlov 
TtBiad^rjoexaiy i^iallov TtQoae^ei röig leyoixevoig. — ro ovQ^ia 
Tov d-eov) cf. Rom. 2, 24. — ^ dtöaanalla) das Evange- 
lium, als die imter den Christen geltende Lehre. — V. 2. ol 
öi TtiOTovg e^ovxeg deaTtozag) Ttiavovg, des Nachdrucks 
willen vorangestellt, gehört als Adjectiv zu deOTtauag. — fifj 
yLa'vag)Qov€trw<Tav)KaTaq)QOV€lvhezeic}methier das Ver- 
halten zu den Herren, bei welchen diesen nicht die ihnen 
gebührende Ehre erwiesen wird. oTi,ddekq)oi eiatv) diese 
Worte begründen nicht die voraufgehende Ermahnung, son- 
dern geben den Grund an, der die dovloi zur Geringschätzimg 
ihrer Herren verleiten konnte; das Subject sind nicht die 
Knechte, sondern die Herren (de Wette, Wiesinger u. A.). — 
dXXd (laXXov dovkevercaaav) ^iSilov == y,u.m. so mehr;" — 
Ott TtiOTol elae aal dyaTtrjzoly o?xrA.) äyaTcrjzoi nicht 
= amabiles, sondern „Geliebte," nämlich „Gottes Geliebte,^' 
Rom. 1, 7. (Wiesinger). — Als Subject haben einige Ausleger 
die Knechte angesehen; Wetstein: intelligo non de dominis, 
sed de servis, qui dant operam, ut dominis beneficiant et bene 
de iis mereantur; dies ist jedoch xmrichtig; noch weniger zu 
rechtfertigen aber ist die Meinung von Matthies, dass beide, 
Herren und Knechte, als Subject zu denken seien. Die meisten 
Ausleger fassen mit Recht als Subject die Herren. Die einzig 
mögliche Construction ist die , dass ol — dyvt}xx^ißav6(.ievoi 
als Subject und Ttioroi — dyamjzoi als Prädikat genommen 
wird; dass die Worte: ol rrjg etc. nicht einen näher bestim- 
menden Zusatz zu den vorhergehenden bilden, zeigt der Ar- 
tikel; sollten sie dies sein, so durfte entweder ol nicht stehen, 
oder es hätte statt des Particips das Temp. fin. gesetzt sein 
müssen. — Ist dies der Fall, so kann imter Trjg evegyeaiag 
weder die Wohlthätigkeit, welch9 die Herren den Kiiechten 
als vergeltenden Lohn erwseien {Theophylact: ol Trjg eveqye- 
oLag dvTiL' Tovriau: ol deoTtacai ol q)QovTi^ovTeg tov evegye- 
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Tstv Tovg dovlovg; ebenso: Ghrysostomibs, OrotiuSy Wegacheider, 
Leo u. A.), noch auch die Wohlthat Gottes, nämlich die 
Gnade der Erlösung {Hey denr eich: zrjg eveqy, avrcL = (rvy- 
Koivcovot TTjg xaqiTog Phil. 1, 7.) verstanden werden, da die 
Worte als Subject die Herren als solche markiren müssen; 
dies ist nur der Fall, wenn evcQyeala die Wohlthat des Dien- 
stes bezeichnet und avTihxf^ißaveaS'aL in der Bedeutung: „an 
etwas theilhaben, einer Sache theilhaftig werden'^ (Viilg.: 
qui beneficii participes sunt) genommen wird. Zwar kommt 
awiXaiißdveaxhai im N. T. sonst in diesem Sinne nicht vor 
(Luk. 1, 54. Apgsch. 20, 35. heisst es: sich jemandes an- 
nehmen) und in der klassischen Sprache bedeutet es meistens : 
sich einer Sache widmen (e. c. rr^g (piloaoq)iag, tcov TCQayfxa- 
rcDv; so auch Jesaias 26, 13. LXX. avrihxf^ißavofXBvog ahjd^eiag 
i. e. veritatis Studiosus, Leo), und nicht sowohl ein leident- 
liches, als thätiges Verhalten bezeichnend; allein dass es auch 
in jener Bedeutung vorkommt, zeigen die von Elsn&r ange- 
fahrten Stellen. Noch besser und der Etymologie entsprechend 
möchte es sein, das Verb h. mit Wie^nger = „entgegenneh- 
men" zu erklären. — Matthies giebt den Gedanken richtig 
an, wenn er — freilich um dagegen zu polemisiren — über- 
setzt: „Sie (die Sklaven) sollen ihnen (den gläubigen Herren) 
um so mehr dienen, weil die, welche die gute Dienstleistung 
empfangen, Gläubige und Geliebte sind." 'Mit Eecht weist 
de Wette, der der hier gegebenen Erklärung beistimmt, die 
Behauptung von Matthies „dass etwas Bedeutsames dieser 
Erklärung zufolge in dem Zusätze: ol TVjg etc. nicht zu er- 
kennen sei," zurück. — Der Ap. schliesst die in Bezug auf 
die Knechte gegebenen Ermahnungen mit den Worten ravr a 
dlöaayce Kai Tta^aycdlet) die Lachmann mit Unrecht zu 
dem Folgenden zieht; vergl. Kap. 4, 11. 5, 7. 

V. 3 — 5. Schilderung der irrlehrer. — eY ng «Vc^o- 
didaa^aXel) (Kap. 1, 31) Die Gedankenform: et Tig statt 
oarig oder dergl., kommt in dem Briefe öfters vor; vergl. 
Kap. 3, 5. 5, 8. ; es ist der Begriff seinem ganzen Umfange 
nach gemeint. — xort (xrj TtqoaeQXSTat xrA.) ist nähere Be- 
stimmung des €T€QodiöaaxaletVj wodurch dieses, als im Ge- 
gensatze gegen die lautere Lehre des Evangeliums stehend, 
also als ein Verkündigen von Irrlehre charakterisirt wird. — 
TVQoadQX^a&ai steht von dem geistigen Hinzugehen == „bei- 
treten" {de Wette, Wiesinger) vergl. Philo de Gigantt. p. 
289.: firjdevl 7tQoaeQx^(f^cci yvcofxrj tüv €Iq7]/,i€V(ov. — Zu vyt- 
alvovOL loyotg vergl. Kap. 1*, 10. — Der Genitiv tov 
xvgiov fju. I. Xg, giebt die Quelle an, woher die hiyot stam- 
men, xat r^ xaz^ evaißeiav didaanaXitf) epexegetische 



186 Kap. VI. 

Hinzufiigung zu dem Vorhergehenden; der Ausdruck ist nicht 
mit Leo und Wiesinger durch: doctrina ad pietatem ducens 
zu erklären ; xavä drückt vielmehr die Angehörigkeit, An- 
gemessenheit aus ; unter evaißeca ist die christliche Frömmig- 
keit zu verstehen. — V. 4. TeTvcfc^rai) (vergl. Kap. 3, 6.) 
mit diesem Worte beginnt der Nachsatz, *) den Wegscheidery 
Mach u. A. erst in den, überdies nicht einmal für acht zu 
haltenden, Worten äq)iacaoo auo t. rototVcov ausgedrückt 
finden, /tiridiv STttaTaiiievog) (vergl.Kap. 1,7.) dasParticip 
ist nicht durch „obgleich" aufzulösen, zumal in Tsi;vq)a}vai 
schon der Nebenbegriff des Dummen enthalten ist. Ihr Wis- 
sen beschränkt sich auf Fabeln, und dringt nicht in die 
Wahrheit ein. — aXXä voacov Tteqi CtjTi^aeig xal loyo- 
(.laxLag) voacov Gegensatz zu den vyiaivovai loyoig V, 3.; 
durch tzsqI ^rjTrjaeig kcL wird die Krankheit, an welcher 
er krankt oder leidet, angegeben (vergl. Plato Phaedr. p. 288.: 
6 voacov Ttegl hiycov oKom; Winer S. 483.; 6. Ausg. S. 361.). 
Luther undeutlich : „seuchtig i n Fragen ; " richtig Stier „seuch- 
tig an.'' — Zu ^tiTrjaeig vergl. Kap. 1,4.; durch die Hinzu- 
fügung von Xoyo^iaxictt wird die Beschaffenheit der ^Tjzijaeig 
genauer bezeichnet. Calvin: koyof.iaxicxg nominat contentiosas 
disputationes de verbis magis, quam de rebus, vel (ut vulgo lo- 
quuntur) sine materia aut subjecto. — Das Wort (nur in der 
spätem Gräcität vorkommend) ist a7t. ley., das Verb, koyo- 
ficcxelv2. Tim. 2, 14. — Das Bisherige bezeichnet den „Seelen- 
zustand der kregod tdaaxakov vreg^^ {Wiesinger)] die Folgen 
ihrer fiyr. und loyofA.,, durch welche das Verderbliche der- 
selben hervorgehoben wird, giebt das Folgende an: i^ Sv 
yiv€TaL tctL) (pd-ovog, l'^tg, **) ßXaacprjiniaL bilden eine 
Klimax; ßXaacprjfiiav imd vTtovoiaL novrjQai bezieht 
Chrysostomiis unrichtig auf das Verhalten gegen Gott; zu dem 
letztem Ausdruck = „böser Argwohn" (Luther) s. Sir. 3, 



*) De Wette führt hiegegen manche Bedenken an, nämlich, dass 
der in digsen Worten enthaltene Grund zu speciell sei und nicht 
füi* alle erdenkliche Irrlehren passe, dass der Nachsatz mit i^wv 
ylv, xtX. über die Sphäre des Grundes in die der Folgen hinaus- 
gehe und den Irrlehrern einen sittlichen Charakter zuschreibe, 
der ebenfalls zu speciell sei, dass es namentlich unbillig erscheine, 
jedem Irrlehrer Gewinnsucht zuzuschreiben. Diese Bedenken 
aber entstehen nur dadurch, wenn st ng zu stark urgirt und über- 
sehen -wird, dass der Ap. bei seiner Darstellung von der bestimm- 
ten Irrlehre ausgeht, die er im Auge hat. — Uebri^ens hält de 
Wette die angegebene Construction gleichfalls für die richtige. . 
**) Clemens AI. Strom. VII. p. 759.: vno do^oaotfiag iTir^g/Liivot Iql- 
CovT€s neXovai. 
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23,; das Wort im N. T. «tt. A«/. — V. 5. diaTtaQaxQißai) 
Dieses Wort und TtaQctäiccTQißai (nach der gewöhnlichen 
Lesart) sind nicht, wie Heydenreich meint, gleichbedeutend; 
8. Winer S. 113.; 6. A.S. 92.; es ist dabei der Unterschied von 
fcaQccvQißrjWüA, (J/ar^//9)y festzuhalten; dies letztere heisst: ,,Bt^ 
schäftigung" oder „Disputation, Streit;" durch die vorgesetzte 
Präp. Tcaga tritt der Nebenbe^riflF des Eitlen,* Nutzlosen hinzu, 
so dass unter naqadiarQißai entweder „unnütze Beschäfti- 
gungen," oder „unnütze Streitereien" zu verstehen sind ; die 
fetztere Bedeutung würde hier nicht passen, da die Xoyo^ictxiai 
selbst solche Streitigkeiten sind; die erstere wäre dagegen 
nicht unpassend, es würden die vorhergenannten einzelnen 
Begriffe darin zusammengefasst sein; TraQOTQißij heisst: Rei- 
bung, Verfeindung, dia dient zur Verstärkimg dos Begriffs: 
de Wette: „anhaltende oder heftige Reibungen," ein Begriff, 
der hier durchaus passend ist. Mit Unrecht erklären die 
griechischen Ausleger den Ausdruck a/to fueraq'OQag tiov 
xfjioQalicjv Ttqoßdvcov (Oekumemtis), indem Ohn/sostonn$s sagt: 
yLad-dtTieQ tcl xf^fcoQakm xtov Ttqoßaxtov itaQcncqißo^iEva vooov ruxi 
%ä vyuxLvovca Bf.i7Ti7tXif]aiv^ ovtio xal ovtoi oi novrjQol civögsg. 

— Ungenau ist Macks Erklärung: „Aufreizungen;" ganz 
willkürlich die von Ileinrichs: „böse und schädliche Zu- 
sammenkünfte oder Clubbs, um Irrlehren zu verbreiten." — 
dieW'd-aQjuivwv dv&Qi67Ciov tov vovv) über diesen Accus. 
8. Winer ^. 261. ; 6. A. 205. vergl. 2. Tim. 3, 8. {Xenoph.diQ exp. 
Cyri 4, 259. dieq)&aqf.ievoi tovg 6q)d'aXf.iovg) „deren Sinn ver- 
derbt ist." — y.al dTteaTBQiif^ievcov TTJg dlrjd-eiag). „Die 
der Wahrheit beraubt worden sind" (hinsichtlich der Construc- 
tion vergl. Jes. Sir. 29, 6.). — Dieser und der vorherg. Par- 
ticipialsatz deuten darauf hin, dass die betr. Irrlelirer früher 
einen unverdorbenen Sinn hatten und im Besitze der Wahr- 
heit waren: beider Kleinodien aber verlustig geworden waren 

— und zwar, nach Kap. 4, 1 . durch den Eiiäuss der Dämo- 
nen. — Dass sie dadurch als wirkliche Irrlehrer charakterisirt 
werden, hätte Wiesinger nicht leugnen sollen. — Das fol- 
gende Glied fügt dem Bisherigen noch einen eigenthümlichen 
Zug, durch den sich das diecp^^aQ/aevcov y^xL bezeugt, hinzu: 
vo/ditovTcav TioQiGLiov sl vaL Tfjv svoi ßciav) 7toQtafj,6g 
(nur h. und V. 6.; vergl. Weish. Sal. 13, 19. 14, 2.) = Er- 
werbsmittel d. i. ein Erwerb brinfi:endes Geschäft; Luther: 
„Gewerbe." — evaeßeta erklärt Wegscheider unrichtig = 
i} xar evGeßeiav dtdaa'/.aUa; es ist der Begriff in seiner eigent- 
lichen Bedeutung festzuhalten; wiewohl das, was die Irrlehrer 
als evaeßeta erscheinen Hessen, nicht diese selbst war, son- 
dern nur der Schein derselben (2. Tim. 3, 5.: fjLoqqxooiv ev- 
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aeßelag), vermittelst dessen sie sich irdischen Gewinn (Tit. 
1, 11.), zu erwerben suchten. — Diese letzte Bemerkung 
giebt dem Ap. Anlass zu einer Digression über die christ- 
uche Genügsamkeit. 

V. 6. eOTi de etc.) Calvin: eleganter et non sine ironica 
correctione in contrarium sensum eadem verba retorquet. 
Sinn: die Frömmigkeit ist allerdings ein Ttogiaitiog, aber in 
einem andern und hohem Sinne, als die Irrlehrer wähnen; 
iari Gegensatz zu vof4i^6wwv V. 5. (Wtesinger). — TtOQco- 
/Aog jiieyagKTL) Tvogca/Aog hat h. dieselbe Bedeutung, wie 
vorher; Luther unrichtig: „es ist aber ein grosser Gewinn, 
wer gottselig ist etc.^' — ^ evaißeia /tieTa avTa^xelag) 
die Frömmigkeit in der Veroindung mit der avraQyceia; durch 
den Zusatz /nerä avr. giebt P. in gedrängter Ausdrucksweise 
an, in wiefern die evoeßeta ein Erwerbsmittel ist; nämlich 
sofern sie die avxaQf^, mit sich führt; so dass also der Ge- 
winn, an den der Ap. hier denkt, nicht die himmlischen, ewi- 
gen Güter sind {Theodor et: xrpf yciQ aliovtov fjfxXv Ttogi^ei ^lai^; 
Calvin j Hey denr eich, Matthies u. A.), sondern, wie Chryso- 
stomusj Bengel („nam affert avTa^xeiav), de Wette u. A. richtig 
erklären, die avTao^La, worauf auch das Folgende hinweist; 
zu avTdaxsLa vergl. Phil. 4, 11.: k'yco ef.iad^ov sv olg ei^i av- 
TaQytrjg sivai ; in anderer Bedeutung steht avTdQKSia 2. Kor. 9, 8. 

V. 7. dient zur Erläuterung der Aussage des vorigen 
Verses, indem er andeutet, warum die avTaQxeta so hoch zu 
schätzen sei. Der Hauptnachdruck liegt auf den letzten 
Worten: ovdi s^evayytelv xl dvvd/ie&a) wodurch die irdi- 
schen Güter als solche bezeichnet werden, in deren Besitz 
der Mensch nicht ewig bleibt; ; — das erste Glied des Satzes 
aber dient zur Begründung dieses Gedankens. — Das Fehlen 
des d7]lov (s. die kritischen Bemerkungen) vor (in erklärt 
Matthies für ein Versehen des Schriftstellers oder des Ab- 
schreibers; und allerdings ist es schwer zu entbehren. Die 
Bemerkung de Wette's, „dass nach populärer Logik manch- 
mal die Folge mit oxi als Grund angeführt wird, z. B. Hom. 
IL XVI, 35. Od. XXII, 36.,^' passt hier nicht; in den bei: 
den citirten Stellen bezeichnet avi einfach den logischen Er- 
kenntnissgrund. — Aehnliche Aussprüche sowohl im A. T. 
Hiob. 1, 21. Pred. Sal. 5, 14., als auch bei Profanscribenten: 
z. B. Seneca ep. 102. non licet plus efferre, quam intuleris. — 
Chrysostomus zu dieser Stelle: yv/Livrj TtaqeyevsTo fj (pvaig, 
yvfivi) aal aTvecaiv. 

V. 8. sxovTeg ds) de Wette meint, statt de hätte hier 
auch ovv stehen können; dies ist allerdings richtig, doch 
würde dadurch die Stellung dieses Verses zu dem v orher- 
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gehenden eine andere geworden sein^ als sie es jetzt ist; der 
Ap. hat di gesetzt, weil er den Gegensatz gegen die nach 
irdischem Gewinn Trachtenden im Sinne hat — diar^owag 
Kai axeTtdafiaTa) dieselbe Zusammenstellung bei JSexi 
Empir. lib. IX, 1. ; im N. T. kommen beide Ausdrücke nur 
hier vor (diavQoq)i^ 1. Makk. 6, 49.); (TX67ra2ua= Bedeckung, 
daher sowohl die Kleidung; als auch die Wohnung; hier ist 
es in der ersten Bedeutimg zu nehmen; de Wette y Wiesinger 
XL A. fassen darin beides zusammen ; allein es ist mehr als 
unwahrscheinlich; dass mit dem einen Ausdruck zwei ver- 
schiedene Gegenstände bezeichnet sein sollten. Ch-ysosto- 
mus: ToiavTa dfucpcevwo&aiy a aKSTtdaac fiovov fjf.iag ocpsilei 
wxt Ttsqicrveihxt ttjv yvinvcoGcv, — tovtoiq dq^Bad-rjaoi^iad^a) 
über das Fut. pass. für das Fut. med. s. Wahl s. v. a^x^co. 
Das Futurum steht h., wie Matth. 5, 48., imperativisch; 
Luther: ;,so lasset uns ims begnügen;'* de Wette erklärt das 
Futur, „von dem^ was als vernünftig erwartet wird: so wer- 
den wir uns genügen lassen." 

V. 9. Ol de ßovlojiievot tvIovtsiv) di drückt den 
Gegensatz zu dem unmittelbar Vorhergehenden aus. — ifi- 
TttTttovaiv (cf. 3, 7.)£tg 7teiqaGf.iov nai Ttay loa) de Wette 
erklärt ungenau: „denen bieten sich lockende Gelegenheiten 
zu luarechtmässigem Gewinne dar;" in E^iniTtTeLV liegt die 
Macht; welche der neiqaaiiog („die Versuchung; sich auf 
unrechtmässige Weise zu bereichern") über sie ausübt; an- 
gedeutet. — Durch nayida wird der neiqaa^og als eine sie 
fesselnde; gefangennehmende Gewalt bestimmt. — xai etH" 
&vfilag Ttolkdg dvorjTovg nat ßXaßeqdg) Dies ist die 
mit dem Vorhergehenden unmittelbar verknüpfte Folge: 
indem sie in den Ttfi^acTfioV fallen, fallen sie dadurch in viele 
thörichte imd schädliche Lüste d. i. werden diese in ihnen 
mächtig erregt; so giebt sich in den enid^vf^uaig die ver- 
fuhrende Gewalt des 7tsiQaa/.i6g zu erkennen; sie sind dvorj- 
.%oi, weil ihre Befriedigung nicht Frieden, sondern Schaden 
mit sich bringt. — atriveg (erklärend: „als welche") ßv^i- 
^ovOL eig oked'Qov ymI dnojkeiav) ßvS-i^eiv; imeigentL 
Sinne Luk. 5, 7. 2. Makk. 12, 4. — Verderben ist gleich- 
sam die Tiefe, in die sie durch die Begierden versenkt 
werden. Die Zusammenfugung der beiden synonymen Be- 
griflFe dient zur Verstärkung. Unrichtig erklärt de Wette 
die Ausdrücke vom „sittlichen Verderben;" wogegen Wte- 
ainger mit Recht bemerkt: „in diesem sind sie schon;" ble- 
d^Qog steht h. wie 1. Thess. 5, 3. 2. Thess. 1, 9. (oled'Qog 
auiviog); aTcoikeia, wie Phil. 1, 28. (opp. ^ avjTmia), 3, 19. 
u* a* St. — Ohne Berechtigung ist es (mit OUhausen bei 
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Wiesinger) oked'Qog ausschliesslich vom zeitlichen Verderben 
zu verstehen. — 

V. 10. begründet den Gedanken von V. 9. — ^i^a yaq 
TtdvTiüv TÜv xancov iariv v q)ikaQyv^ia) zu bemerken 
ist, dass P. nicht angeben will, woraus überhaupt alle xaxa 
"hervorgehen, sondern was aus der q)ihxQyvQia hervorgeht; 
deshalb steht bei qlta nicht der Artikel. Die tadelnde Be- 
merkung de Wette's, dass auch der Ehrgeiz den Menschen 
ganz verderben könne, trifft den Verf. des Briefes daher 
nicht. — Unter t ci xaxa können sowohl die physischen als 
auch die moralischen Uebel (das Böse) verstanden werden^ 
hier herrscht der letztere Begriff vor (anders Folycarp ep. 4. : 
aQX^ ^dvTwv xc(^^(^v q)ihxQ'yvqia) ; — ^tAa^yv^/a im N.T. 
nur hier (Jerem. 8, 10. LXX). — tjq rtvig oQeyofxevoi) 
oQeyea&ai heisst nicht deditum esse, sondern es ist zuzu- 
geben, dass hier eine ungenaue Verbindungsweise stattfindet, 
da die cpiXaqyvqia, wie de Wette richtig sagt, selbst eine 
oQe^ig ist. — a7C€7clavrjd^rjaav a7c6 xrjq TtioTeiag cf. 1, 6. 
19. 4, 1. 5, 15. — Y.al havTovg 7C€Qi€7teigav odvvaig 
TtoXlalg) TceQiTceiqeiv an. Xey. „ durchbohren, '^ nicht: 
„ringsum stechen, überall verwunden." {Matthies). — Unter 
odvvai TtokXaiy die hier als Schwert zu denken sind, womit 
sie sich durchbohrt haben, sind nicht die äusseren Leiden, 
die sie sich durch die Geldgier zugezogen haben', sondern 
die Gewissensbisse („die Vorboten der künftigen aTtaiXeia^^ 

Wiesinger), die sie sich durch ihren Abfall vom Glauben 
bereitet haben, zu verstehen. — Auf diese Erfahrung, die 
der Ap. gemacht hat, weist er hier hin, um daran das Ver- 
derbliche der q)ikaQyvQia desto anschaulicher darzustellen. 

V. 11. Der Ap. wendet sich jetzt wieder an Timotheus; 
indem er ihn zu einer treuen Erfüllung seines christlichen 
und evangelischen Berufes ermahnt. — ov de) Gegensatz 
gegen Tiveg V. 10. — w avd-QWTte 'd-sov) der Ausdruck kann 
in allgemeinerem oder in speciellerem Sinne genommen wer- 
den; im A. T. werden namentlich die Propheten so genannt; 
eben so 2. Petr. 1, 21. ; daraus folgt jedoch nicht, „dass P. den 
Timoth. hier in Berücksichtigung seines evangelischen Amtes 
so nennt;" vergl. 2. Tim. 3, 17. — Taura q)Bvye) Tavud 
bezieht sich auf die cpikaqyvQta und das damit Verbundene 
{de Wette, Wiesinger U.A.); nicht auf alles, wovon V. 3 — 10. 
geredet ist, denn „V. 17. ff. zeigt, dass der Verf. die Materie 
vom Reichthume im Auge behält ; " cfe Wette, (pevyetv vitare 
cf. 2. Tim. 2, 22. 1. Kor. 6, 18. — diwTie de ttjv örKaio- 
avvYjv) dicüTcecVj eben so wie hier 5. Mos. 16, 20. LXX., 
Rom. 12, 13. und an anderen Stellen des N. T. (nequß e^:^m 
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scriptoribus infrequens est haec hujus verbi notio; vid. 
Xenoplu Cyrop. VIII, 1, 39. Tlmc. II, 63. Leo). Als die 
christlichen Tugenden, deren sich Timotheus befleissigen 
soll, nennt P. sechs, von denen je zwei sich enger an einander 
anschliessen ; die beiden allgemeinsten Begriffe stehen voran ; 
diTcaioovvTjv (die Rechtscnaffenheit) und €vo€ß€iav(yergl. 
Tit. 2, 12.); dann folgen Ttiariv (nicht „die Treue oder Ge- 
wissenhaftigkeit, '^ sondern „der Glaube") und ayaTtr^v als 
die Gnmdprincipien des christlichen Lebens und endlich 
V7to/.i6vr]v imd nQavTtd&aiav {an, Acy. Philo de Abrah. 
p. 379.), welche das christliche Verhalten bei der Feindschaft 
der dem Evangelium widerstreitenden Welt bezeichnen ; das 
erstere entgegengesetzt dem Erliegen, das zweite dem Sich- 
erbittemlassen. — 

V. 12. — dywvitov tov xalöv dywva Trjg Ttlarewg) 
hier ist eben so wenig, wie Kap. 1, 18. {rrp^ ytccXrp^ GTQaTeiav) 
der bestimmte Artikel zu übersehen; der Kampf, zu dem 
Timoth. aufgefordert wird, ist der den Christen — und na- 
mentlich den berufenen Verkündigern des Evangeliums — 
verordnete Wettkampf (vergl. 1. Kor. 9, 25.) des Glaubens; 
zu vergl. 2. Tim. 4, 7. — €7tilaßov Trjg alwviov ^Mrjg) 
e7tiXa^ßavetv(\> Kor. 9, 24. : lafußdveiv, und xazala^ßdveiv ; 
letzteres Phil. 3, 12.) bezeichnet das thätige Ergreifen; wobei 
die aicoviog Ciotj als das ßqaßeiov gedacht ist, imd zwar nicht 
als Folge des Kampfs, sondern als Sache des Strebens, s. Winer 
S. 362. ; 6. A. S. 279. ; dass P. hier noch im Bilde redet, ist nicht 
unwahrscheinlich; anders aber verhält es sich mit den fol- 
genden Worten: elg rjv ixlrjx^^inq, wodurch das ewige Leben 
als das Ziel der Berufung des limoth. bezeichnet wird; vrgl. 
1. Petr. 5, 10. — Kai lo^io^oyrjaag ttjv y,akriv ofnoloylav) 
unrichtig nimmt Heinrichs ytal für xai ydg: „denn du hast 
ja auch, gewöhnlich bezieht man elg rjv auch auf diese Worte 
{Leo: €ig rjv pertinet non solum ad hlrjS^rjg, sed etiam ad 
(o^oXoyrjaag) ; besser aber ist es mit de Wette (dem auch Wie- 
Singer beistimmt) diesen Satz als dem vorgehenden einfach 
beigeordnet anzusehen, indem er gleichfalls einen Beweg- 
grund jenen Kampf zu führen enthält. — Trjv ycakrjv ofio- 
Xoyiav) auch bei diesem Ausdrucke haben die Ausleger 
dea bestimmten Artikel nicht beachtet. P. sagt nicht, dass 
T. ein hinsichtlich „des Inhaltes und der Begeisterung, wo- 
mit es gesprochen" {de Wette) schönes, sondern, dass er das 
schöne Bekenntniss d. i. das bestimmte Bekenntniss von 
Christas, zu welchem die Jünger des Herrn verordnet sind, 
abgelegt habe. Ganz falsch ist es daher auch bei ofxoXoyia 
an ein Gelübde oder dergl. zu denken, was dem constanten 



192 Kap- VI. 

Sprachgebrauche des N. T. widerspricht; verei. 2. Kor. 9, 13. 
Hebr. 3, 1. 4, 14. 10, 23. — Offenbar bezieht sich P. hier 
auf eine bestimmte Thatsache in dem Leben des Timoth.; 
welche dies aber sei, ist nicht weiter angedeutet. Chrysosto- 
mus sagt: dva/4ifivrjax€i Ttjg yLoarixifletog avrov und denkt also 
an das Bekenntniss des Tim. bei seiner Taufe ; Andere ver- 
stehen es wegen V. 13. von einem Bekenntniss, das Tim. bei 
einer Verfolgung abgelegt habe ; das Wahrscheinlichste ist, 
dass P. hier denselben Act meint, worauf Kap. 4, 14. geht; 
s. z. d. St., doch sind unter den vielen Zeugen nicht dIoss 
die Presbyter gemeint. 

V. 13. 14. TtaqayyeXXu) aoi) Matthies sieht als das 
hiezugehörige Object xtjv xaAijj' o^oAoy/ar an; gegen diese 
Verbindung streitet aber die Bedeutung des Verbums sowohl, 
als auch das Folgende: TTjQtjoal ae etc. Dass Matthies nicht 
diese Worte als die Ergänzung des Verbums ansieht, hat 
seinen Grund in allerlei Bedenken, die ihm daraus entstehen, 
dass er den bestimmten Artikel xfiv vor xaA^ ofioloyiav nicht 
gehörig beachtet hat. Mit Recht sagt Leo: quo magis ad 
finem vergit epistola, eo gravier existit apostoli oratio ; seiner 
Ermahnung desto grösseren Nachdruck zu geben, fügt P. 
dem TtaQayyello) (cf. Kap. 1, 3.) die Betheuerungsworte: 
ivcoTtiov Tov S-eov etc. hinzu. — rov CcooyovovvTog Ta 
Ttdvra) ^(ooyovelv in der klass. Sprache = „Lebendiges 
hervorbringen, lebendig machen," dient in den LXX. zur 
Uebersetzung des Piel und Hiphil von T[^T\ und zwar in der 
zwiefachen Bedeutung: „am Leben erhaften" 2. Mos. 1, 17. 
Rieht. 8, 19. und a. St. und „lebendig machen" 1. Sam. 2, 6. 
(vergl. 2. Rom. 5, 7.). Im N. T. konmit es ausser hier Luk. 
17, 33. und Apgesch. 7, 19. = „am Leben erhalten," vor. 
Mit Recht sagt Wiemujer dass ^woyoveiv verbunden mit 
ra Tcdvxa sich nicht auf die Auferweckung beziehen 
könne, allein daraus folgt nicht, dass es „von der Alles er- 
haltenden Macht Gottes" (so Wiesinger) verstanden werden 
muss. Nach Nehem. 9, 6. {av tooTToteig zd ndwa) ist h. die 
Bedeutung: „lebendig machen" (und zwar in dem Sinne, dass 
darin das Schaffen und Erhalten zusammengefasstist; ^wo- 
yovalv = ttJOTtoielv) festzuhalten. So wird Gott als die 
Lebensquellc des Universums (ra ndwa) bezeichnet — mit 
besonderer Rücksicht auf V. 12.: €7tdaßov TtigdiCDviav t,(jirig. 
— ymI XQ.^Irja. tov fiaQTVQrioavtog i^tc IIov%iov nc" 
Xdzov TtjvxaXijv ofioloyiav) tijv x. bfioXoyiav ist der zu 
(laQTvqriaawog gehörige Akkusativ; mit Recht haben de 
Wette und Wiesinger die Meinung von Matthies^ dass der 
Akk. von TtaqayyiXko) (j,vq\i thue dir kund — das schöne 
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Bekenntmss'O abhänge, zurückgewiesen; de Wette erklärt: 
„welcher unter Pontius Pilatus das schöne Bekenntniss (näm- 
lich: das Bekenntniss der Wahrheit überhaupt) bezeugt hat, 
nämlich mit meinem Leiden und Sterben," wobei de Wette zu 
l^iaQTVQeiv bemerkt, dass „das Zeitwort in der bekannten kirch- 
lichen Bedeutung gebraucht, mithin Christus als der erste Mär- 
tyrer dargestellt" sei; Wiesinger stimmt dieser Erklärung im 
Ganzen bei, nur dass er unter t7jv}l of.ioL das Bekenntniss ver- 
steht, welches Timotheus abgelegt hat, und, gewiss mit Recht, 
die Meinung, dass jtiaQzvQ. h. dem spätem kirchlichen Sprach- 
gebrauch gemäss zu erklären sei, nicht acceptirt hat ; beide Aus- 
leger sind gegen die Erklärung Leo's : non differt /tiaQTVQslv zfjv 
of,ioXoyiav ab 6f.iokoy€lv t. 6f.ioLy quod praecedente commate 
eratin textu; cogitandum de testimonio, quod verbis, non factis 
edidit Christus; jam vero habemus hoc ipsum testimonium 
Job. 18, 37.; STti Tlovriov Ilildtov erklärt Leo wie Chryso- 
8tomu8 : cig larrj ^iTVQoa^ev xov rjye/iiovog, iTteQcoTwvrog avTov* 
av El ßaoikevg; also stcI = coram. Gegen diese Auffassung 
macht Wiesinger die Bedeutung von |tm^Ti;^Zi' geltend, was 
nicht = oiiwloyelv sei, sondern überall heisse; „bezeugen, 
Zeugniss für die Wahrheit einer Sache ablegen." Dies ist 
jedoch ungenau; jtiaQzvQelv wird nämlich nie so gebraucht, 
dass es heisst: „durch sein Zeugniss das Wort eines Andern 
als wahr bestätigen;" und diese Bedeutung müsste es hier 
haben, wenn die Erklärung Wiesinger' s richtig sein sollte. — 
Auf die Frage Wiesingers: „wo wäre sonst /naQTVQelv gleich- 
bedeutend mit oiLioloyeiv?'^ ist zu antworten, dass die Stellen 
Joh. 3, 11. 1. Joh. 1, 2. (wo juaQTVQslv mit Xakeiv und arcay- 
yeklecv zusammengestellt ist) zeigen, dass /naQzvQ. und o/t^o- 
Xoyelvy wenn auch nicht absolut gleiche, doch synonyme Be- 
griffe sein können; auch ist Offenb. Joh. 1, 2. zu vergleichen, 
wo efj.aQTVQr]a€ tov Xoyov tov ^sov Kai ttjv jLiaQzvQiav IrjGov 
Xqiotov doch nicht heisst: „er legte Zeugniss für das Wort 
Gottes und für das Zeugniss Jesu Christi ab." — Hiernach 
ist in der Phrase: f,iaQTvQ€tv rfjv 6/uoL die ojLioloyla die, 
welche der f^iaQvvQcSv selbst ausspricht und Leo's Erklärung 
durchaus gerechtfertigt. Dass P. hier nicht wieder, wie V. 
12. das Verb, oiiioloyelv gebraucht, ist nicht auffallend, da 
solcher Wechsel des Ausdrucks oft genug vorkommt,^ über- 
dies aber sich nicht verkennen läs&t, wie zweckmässig das 
Bekennen Christi gerade als ein f^taQTVQeiv bezeichnet wird. 
— Mit Unrecht verallgemeinert de Wette h. den Begriff Tfjv 
X. bfxoXoyiav; hätte P. es sich nicht so gedacht, dass das Be- 
kenntniss Christi gleichen Inhalt hatte mit dem des Timoth., 
so würde er hier nicht ganz denselben Ausdruck wie V. 12. 

XI. Thl. 2. Aufl. 13 
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gebraucht haben. Ist fj x. o/itpA. das Bekenntniss, welches 
Christus von sich selbst zeugte, so kann btcI IIovt. IIiL nur 
heissen: vor P. Pilatus; iTtl steht h. demnach, wie Matth. 
28; 14. Apgesch. 25, 9. 26, 2. u. a. St.; — so dass Paulusaiso 
das Bekenntniss Joh. 18, 37. im Sinne hat; Leo: facileex^ra- 
Qadooet scire potnit Paulus, Christum hanc ofioloylav xaXtp^ 
praesente (oder besser: coram) Pilato edidisse. — Wie der 
mit Tov d-eov verbundene Zusatz auf T^g alvuv, ^totjQy so weist 
dieser Zusatz bei A'^. Ir]a, auf /mI cojtiokoyrjaag etc. zurück. — 
TtiQTJoai ae ttjv svtoItjv aOTtilov, dveTtlkrjTVTov) diese 
Worte, abhängig von TtaQayyekXio geben an, wozu P. Timoth. 
ermahnt, xriqalv heisst in Verbindung mit evroli^ an vielen 
Stellen des N. T. „halten, beobachten," hier aber hat es die 
Bedeutung: „bewahren," wie Kap. 5, 22. {de Wette; anders 
Wtesinr/er). — Unter Ttjv svroki^ ist nicht ein einzelnes, dem 
Timotheus speciell gegebenes, sei es Sitten- oder Amtsgesetz 
zu verstehen, sondern es ist gleichbedeutend mit ly 7iaqayy€kia 
Kap. 1, 5. und bezeichnet das evangelische Gesetz, als die 
göttliche Richtschnur, nach der der Christ sein Leben zu 
führen hat. — aOTtilov und dv€7tllf]7CT0v müssen ihrer 
Stellung nach zu ivzol^v — und nicht , wie Leo , MatthuSy 
Wiesinger und überhaupt die Meisten annehmen, auf a6 — 
bezogen werden ; *) P. ermahnt den Timoth., dass er die ivroh^ 
so bewahren solle, dass er sie nicht beflecke und dem Tadel 
aussetze, wie dies von den Irrlehrem geschah. — t^ixQi ^^g 
ijVKpaveiag t, kvqiov '^f.i, Irja. Xqiotov) fj STtKpavBia 
ist die Wiederkunft Christi; das Wort findet sich ausser in 
den Pastoralbriefen nur 2. lliess. 2, 8.; 2. Tim. 4, 1. 8. Tit. 
2, 13.; (2. Tim. 1, 10. ist es von der ersten Ankunft Christi 
im Fleisch gebraucht) ; sonst steht dafür ccTToxdkviptg (l.Kor. 
1, 7.) oder itaQovola (1. Kor. 15, 23.; durch den Ausdruck 
aTteq). wird das Moment der Sichtbarkeit der ftagovaia her- 
vorgehoben; vergl. 2. Thess. 2, 8. {Wiesinger). Falsch er- 
klärt Chrysostomus: inexQt i^VQ orjg TeXevTrjg. — Bengel: fideles 
in praxi sua proponebant sibi diem Christi, ut appropinquan- 
tem, nos solemus nobis horam mortis proponere. 

V. 15. 16. Der Ap. schliesst mit einer Doxologie, die 
sich vermittelst des Pronomens i}v an xrjg 87Ciq>aveLag an- 
knüpft. — 1)1/ y,acQo7g Idloig dei^ei) zu TcacQolg Id. vergl. 
Kap. 2, 6. Tit. 1, 3. ; auch Gal. 6, 9. — de i^ec Bengel: ostendi 
dicitur, quod jam ante erat. Act. 3, 20.; das Verb, heisst 

*) Wiesinger meint: aait. und uvenCX. bezeichnen den Erfolg des 
rtjorjacci Trjv IvroXriv: wie ist das aber grammatisch zu recht- 
fertigen ? 
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nicht: ,, bewirken;'^ auch ist nicht mit Hey denr eich zu über- 
setzen: „die er in ihrer Majestät zeigen, in sichtbarer Herr- 
Kchheit erfolgen lassen und darstellen wird," sondern einfach : 
„die er sichtbar machen, hervortreten lassen wird." Der 
Ausdruck ist von dem Ap. in Berücksichtigung der gegen- 
wärtigen Verborgenheit Christi gebraucht. — Die Hoffnung 
auf die nahe Wiederkunft Christi verleitete die Apostel nicht 
zu ^iner willkürlichen Bestimmung der Stunde, wann sie 
eintreten werde. — Statt des einfachen d-eog als Subject zu 
dü^ec folgt eine Reihe von Bezeichnungen Gottes, durch die 
P. Gott als den Seligen, den Alleinherrschenden, den Un- 
sterblichen, den Unsichtbaren — mit einem Worte als den 
Absoluten — darstellt (vergl. hiezu Kap. 1, 17.); dies thut 
er aber keinesweges nur um der Rede einen feierlichen 
Schluss zu geben, sondern um dem innern Drange zu genü- 
gen, die im christlichen Bewusstsein wurzelnde Gottesidee 
ihren Gnmdzügen nach — speciell im Gegensatz gegen die 
Pictionen der Irrlehrer (nach Wiesinger: „in antithetischer 
Beziehung zu dem im Vorangehenden gerügten Strebennach 
irdischem Reichthume") — auszusprechen. — 6 (.laTLaqiog) 
vergl. Kap. 1, 11.; ^laxagiog ist, wie aus dem Fehlen des Art. 
vor f,i6vog erhellt, als Adjectiv zu fassen. — y,al ^ovog dv- 
vaOTTjg) als dem Allmächtigen kommt Gott allein das Prä- 
dikat dvvdazrjg im absoluten Sinne zu ; darum ist f,i6vog hin- 
zugefugt; die in övvdaTTjg (vergl. 2. Makk. 12, 15. 3. Makk. 
5, 51. Sir. 40, 5.) liegende Herrschermacht Gottes wird durch 
die folgenden Ausdrücke noch besonders hervorgehoben : b 
ßaacXevg tcjv ßaotlevovTwv etc.; vergl. Kap. T, 17.; wie 
Apok. 17, 14.; 5. Mos. 10, 17. Ps. 136, 3. — V. 16. 6 ^lovog 
e%o}v dd-avaaiav) cf. 1, 17.; dd-avaala synonym mit 
äcpd-aQaia 1. Kor. 15, 53. Justinus M, (quaest. et respons. ad 
Orthod.' 61.): f,i6vog ex(ov ttjv äd-avaalav liysTat 6 'O-eog, (yvi 
ovü ex d-ehrniarog aXXov Tavzrjv « Wt, Y.ad-aTteq ol Xoirtoi ndvceg 
dd-avaTOi, alX iycTrjg ol^lag ovo tag, — cpugoiy.üvdTtQOGL'- 
Tov) diese Idee, dass Gott, der selber Licht genannt wird (1. 
Joh. 1, 5.), im Lichte wohnt, findet sich sonst nicht im N. T.; 
wohl >aber ist zu vergleichen: Ps. 104, 2. 26. Ezech. 1, 26 ff. 
Cfhrysostomus bemerkt hiezu : ovy.ovv ytai ro/tfi) €jii7V€Qi€iXrj7zrac ; 
OLTtaye' ovx iVa tovto vorjaco^iev, dXX^ %va 1:0 dY.axdXr]7txov zrjg 
d-eiag (pvaemg TcaQaaTvarj, (füg avTov omeiv eiTtev aTtQoaiToy, 
ovro) 'd'eoXoyrjaag, log tjv avrc^ övvaTov. — Das Verb. oWely 
im N. T. nur h. cum Acc. constr. ; öfters so bei den Klassi- 
kern; auch 2. Makk. 5, 17. 6, 2. — djtQoairog in der heil. 
Schrift arc. Xey. — An diese Vorstellung, dass Gott von einer 
unzugänglichen Lichtmajestät umgeben ist, knüpft sich der 

13* 
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entsprechende Gedanke: ov eldev ovdeig av & q i6 71 wv ^ 
ovde Idelv dvvatai; wozu Job. 1, 18. 1. Joh. 4, 12. Matth. 
11, 27. zu vergleichen ist. Zur Erklärung mögen folgende 
zwei Worte dienen: Theophäus (ad Autol. p. 71.) ro eidog 
Tov d'Bov — i-iTi dvväi-isvov 6(p&aki^ioig aaQyJvoig ogadijvai; 
und Dionysius Areop, Tde divin. nom. c. 1. p. 376, I. ed. 
Corder.): Ttdaatg dtaroiaig ddiavorjrov sori t6 VTtsQ didvouxv 
ev. — (^ TL(.iri Tial zQccTog aitiviov) vergl. Kap. 1, 17. 

V. 17. Der Ap. hätte mit V. 16. ßchliessen können; 
allein in Rücksicht auf V. 9 S. fügt er noch eine die Reichen 
betreflfende Vorschrift hinzu. Totg Ttlovaioig ev t^ vvv 
alcüvi) Chrysostovms: eial yccQ xal alXoi tiXovöloi bv t^ 
luiXlovu' doch darf dieser Gegensatz hier nicht so urgirt 
werden, als schliesse der irdische Reichthum den himm- 
lischen (das Reichsein in Gott Luk. 12, 21.) nothwendig 
aus. — 7taQdyy€).l€ fzfj vxprjXocpQovelv) vilftjloq^QOvelv, 
ausser h. nur noch Rom. 11, 20. (Rom. 12, 16.: zd viprjla 
cpQovELv); „wegen des Besitzes übermüthig sich über Andere 
erheben.^' — l,i,rjde ilTtixivat bttI tiIovtov ddTjXoTtjTi) 
ddtjloTtjg {a7r. Xey.) „die Unsicherheit;" (vergl. 1. Kor. 9, 
26. : ddr^Xoyg). Statt des Subst. hätte auch das Adjectiv stehen 
können: irtl rr^ jclovTq) tcTj dörjlfi), doch wird durch jene Aus- 
drucks weise der Begriff der Unsicherheit mehr hervorgehoben 
(s. Winer S. 220. ; Ausg. 6. S. 173.); was hier um so passender 
ist, weil dadurch die Thorheit jener Hoffnung desto stärker 
markirt wird. — dkV bv t<^j -S-b^) die Constr. von ikTtil^Biv 
mit iv ist im N. T. die ungewöhnlichere, doch vergl. Ephes. 
1, 12. 1. Kor. 15, 19. — Dass alle Hoffnung in Gott benihen 
müsse, begründet der Ap. durch die Hinzufligung der Worte: 
rqi TtaQBXOvrt fjf^iiv zd jtdvza (i. e. das Alles, was wir be- 
sitzen) TcXovoiiog Big aTvoXavaiv) Big aTtoXavaiv (vergl. 
Kap. 4, 3. : Big ^iBrdXrjipiv) ist nicht im Gegensatz gegen eine 
falsche Enthaltsamkeit, sondern nur im Gegensatz gegen das 
vxffTjXocpQovelv und iXitiKevai bttI 7cXovt(i) hinzugefugt; Wie- 
sinyer: „zum Genüsse, nicht um das Herz daran zuhängen." 

V. 18. Den negativen Begriffen des vorigen Verses fol- 
gen nun vier positive, von denen sich zwei und zwei enger 
an einander schliessen. — dyad-oBQyBlv, tzXovvbIv h 
BQyoig KaXoig) diese Begriffe sind synonym, doch ist der 
zweite stärker als der erste ; dass dabei nur an Uebung der 
Wohlthätigkeit zu denken sei, ist nicht wahrscheinlich ; diese 
wird erst in den beiden folgenden Ausdrücken hervorgeho- 
ben; zu dyad^oBQyBlv («tt. Xbv) vergl. Apgesch. 14, 17.: 
dya^OTtoiBlv; 4. Mos. 10, 32. LXX; 1. Makk. 11, 33. — 
^XovtbIv bv BQy, dy. steht mit Hindeutung auf zdlg n:Xiw- 
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üioig ev z. vvv aliovi {Wiesinger). ev^exadoTovQ elvai, 
xovvioviytovg) beide Ausdrücke kommen im N. T. nur hier 
vor; doch wird fiexadldwf^u vorzugsweise von dem Mittheilen 
an Arme gebraucht: Luk. 3, 11. Eöm. 12, 8. Ephes. 4, 28. 
Unrichtig finden einige Ausleger in y,oivo}Vi/.ovg den Gegen- 
satz zu vxprjlotpQOvelv ausgedrückt; Chrysostornus: = o^ulrj- 
uxoi, TtQoarjveig; — es steht hier wie ycoivcovelv Gal. 6, 6.; 
KOivcDvla (verbunden mit evnot'ia) Hebr. 13, 16. 

V. 19. aTto&rjaavQl^ovrag eavroig &€^i€^cov Ka- 
lo v) durch das Particip wird angegeben, was die Reichen 
durch das vorher bezeichnete Verhalten erlangen; es ist 
nicht mit dem Infinitiv zu verwechseln; aTtod^ino. imd d-e- 
HeXiov passen nicht genau zusammen; dies berechtigt indess 
nicht dazu mit Clericus yceiinrjhov oder mit Lamb, Bos d^ifxa 
Uav liaXov zu conjecturiren, oder ^s^iehov == d-e/ua (Tobias 
4, 9.) zu erklären (Leo: „und sich einen guten Fond auf das 
Zukünftige sammeln") ; noch auch ccTCodTjaavQ. absolut und 
d-ef^eXcov als Apposition zu nehmen, Wolf: ita — ut divites 
thesauros sibi ipsis c olligere jubeantur, qui sint fimdamento 
alicui olim inservituri, Luther: „Schätze sammeln, ihnen 
selbst einen g^uten Grund aufs Zukünftige." — a Ttod-rj aav- 
(fil^eiv) das eigentlich „zum Zweck der Aufbewahrung etwas 
einsammeln, aufhäufen" heisst, ist hierin weiterer Bedeu- 
tung: „erwerben, gewinnen" zu nehmen; doch so, dass es 
seine ursprün^iche Bedeutung nicht ganz verliert: indem 
die Reichen ihre d^mavQOvg hingeben, sammeln sie sich einen 
Schatz, dieser ist das d^ei^UXiov xaldv; d. h. sie legen sich da- 
durch ein gutes (d, i. festes, Gegensatz zu tvXovtov ddrjlorrjTi 
V. 17.) Fundament (Luk. 6, 48.), nämlich: der Seligkeit 
(ähnlich de Wette und Wiesinger). — elg to ixelXov) ist 
nicht mit xaAoi^, sondern mit dem Verbum zu verbinden : „für 
die Zukirnft." -^ %va eTtikdßcjvTai Tfjg ovrcog ^iorjg) %va 
giebt nicht die Folge („so dass,") sondern den Zweck an: 
„damit;" eTtildßcovTai, cf. V. 12. de Wette richtig: „damit 
sie (gleichsam auf dieser Grundlage fussend) ergreifen." zrjg 
fivzcog ^covg cf. Kap. 5, 3. 

V. 20. 21. Schlussermahnung und Segenswunsch an 
Timotheus. Innig und eindringlich hebt der Ap. an: w Ti- 
fi6S-€€' (Matthies). — rrjv naQad-rjyttjv q)vka^ov) vergl. 
2. Tim. 1, 12. 14.; TtaQad^tjy,?] ist „anvertrautes Gut;" was 
für eins, giebt P. nicht näher an; auch in jenen Parallel- 
BteUen fehlt es an jeder genaueren Bestimmung, nur dass P. 
dort V. 12. es durch luov als etwas ihm Anvertrautes be- 
zeichnet und V. 14. das Ac^'ectiv ytalrjv hinzufügt ; jedenfalls 
ist darunter h. eine dem Timotheus, von Gott anvertraute 
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Gabe gemeint, die er vor jedem Schaden behüten (q^vla^ov) 
soll 5 da der Ap. das cpvhiaaeiv derselben in enge Beziehung 
zu dem ixTQSTtea&ai der Irrlehren setzt, so liegt es nahe, 
darunter entweder die diaxavia des Timotheus oder das Evan- 
gelium, die „gesunde Lehre," zu verstehen, de Wette hat 
sich — in Berücksichtigung seiner AuflFassung von 2. Tim. 
1, 12. — für die erste, Wiesinger für die zweite Erklärung 
entschieden. — Eine vollkommen sichere Entscheidung ist 
schwerlich zu geben ; die Gegengründe Wiesinger s gegen de 
Wette sind nicht beweisend ; denn warum bei dessen Erklä- 
rung das Verb. q)vXäaaeLv nicht recht passen und der strickte 
Gegensatz gegen die xpevdcjvv^oq yvcoaig fehlen soll — ist 
nicht einzusehen, im Wesentlichen stimmen übrigens beide 
Auffassungen überein, da die ötaycovia des Timotheus vor- 
nehmlich das xrjQvaasLv rb Evayylikiov zum Inhalt hatte. Da 
die Tendenz des Briefes vorzugsweise die ist, dem Timotheus 
— und zwar in besonderer Beziehung auf die Irrlehrer — 
Anweisung über sein Verhalten in der ihm gewordenen Dia- 
konie zu geben, so spricht dies für die Erklärung c?e W^e^e'^, 
die auch für 2. Tim. 1, 12. und 14. passend ist. — €xtq€- 
TtSfxev^g rag ßeßrjXovg z€voq)OJvlag) E^iTgeTtead-ai, 
eigentlich, sich von etwas abwenden, dann mit dem Accusativ 
construirt (wie 2. Tim. 3, 5.: dTtoTQeTtead-ai) „meiden," 
synonym mit Ttagatzelad^ai. — K€voq)iovia) synonym mit 
liaxaioXoyia Kap. 1, 6.; vergl. 2. Tim. 2, 16. „leeres Ge- 
schwätz ohne Inhalt." — Dieses Geschwätz wird noch näher 
bezeichnet durch die folgenden Worte: xa^ ävrc&eaeig Trjg 
rpevdiovviiov yvaiascjg) Der Ausdruck dvTtd^eaeig ist sehr 
verschieden erklärt worden ; die meisten Ausleger nehmen 
es für synoym mit Xoyo^axtai, KrjTi^aetg; allein man sieht 
nicht, warum P., wenn er diesen Begriff ausdrücken wollte, 
nicht einen dieser Ausdrücke , die ihm in diesen Briefen ge- 
läufig sind, gebraucht hätte ; eben so wenig aber kann man 
darunter die Gegensätze, welche in den häretischen Syste- 
men gegen einander herrschten, verstehen. — Baur behauptet, 
dass hier die contrariae oppositiones, welche Marcion zwischen 
dem Gesetz und dem Evangelium aufzuzeigen bestrebt war, 
gemeint seien; allein diese Behauptung ist, so sehr sie sich 
auch für die einzig historisch begründete ausgeben mag, doch 
willkürlich. Matthies versteht darunter „die antievange- 
lischen Satzungen der Irrlehrer ;'^ darnach würde Paulus 
überhaupt die Lehren derselben gemeint und sie deshalb so 
genannt haben, weil sie im Widerspruch mit der gesunden 
Lehre standen (dies ist auch die Ansicht Wiesingers) ; aber 
der Ausdruck scheint auf etwas Bestimmteres hinzudeuten, 
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nämlich darauf, dass die Irrlehrer, indem sie ihre Meinungen 
ausprachen, zugleich polemisch gegen die reine Lehre des 
Evangeliums verfuhren (vergl. Tit. 1, 9.), so dass P. also 
damit die gegen das Evangelium gerichteten Streitsätze der- 
selben bezeichnet ; so scheint auch de Wette den Ausdruck 
verstanden zu haben, indem er erklärt; „Lehrsätze, welche 

fegen die gesunde Lehre aufgestellt werden ;^^ dass diese 
en Charakter „diabetischer Beweisführung^^ (1. Aufl. dieses 
Comm.) an sich trugen, ist durch nichts angedeutet. — r^g 
ifjsvdwvvfxov yvcoaecog) der Ausdruck erklärt sich leicnt 
daraus, dass die Häretiker sich eines Wissens rühmten, einer 
q)iloaoq)la (Kol. 2, 8.), in der sie eine vollkommnere Erkennt- 
niss von den göttlichen Dingen, als das Evangelium sie dar- 
bietet, zu besitzen wähnten. — P. kannte auch eine yvioaigj 
die aber in der ntöTiq wurzelte und von dem 7tvevf,La Xql- 
üTov gewirkt ward; die yvcaaig der Irrlehrer verdiente jedoch 
diesen Namen nicht, darum bezeichnet P. sie als \pevdojvv(xog 
(was im N. T. nur hier vorkommt), wozu Chrysostomus passend 
bemerkt: orav yaq Tilazig ^üj &1, yvcoaig ova eariv. Mit Un- 
recht sucht ^awr auch aus dem Gebrauche dieses Wortes einen 
Beweis für seine Hypothese der Abfassung des Briefes zur 
Zeit der Marcionitiscnen Häresie zu ziehen.*) — V. 21. rjv 
xiveg e7tayyeXX6f.ievoi) iTtayysllea^at steht hier in 
derselben Bedeutung, wie Kap. 2, 10.; ungenau Luther: 
„welche etliche vorgeben." — tvcqI ttjv Ttiaziv rjaroxri' 
aav) dieselbe Construction 2. Tim. 2, 18.; mit dem Genitiv 
Kap. 1, 6. Das ijcayyeXXead^aL ttjv xpEvd. yv. schliesst 
das äoToxelv iteql r. tcIotcv in sich; vergl. Kap. 1, 6.; 
was mit Unrecht von Wiesinger geleugnet wird, indem er 
sagt, dass „der Ap. die Beschäftigung mit jenen Dingen nicht 
unmittelbar als Abfall betrachte, sondern nur als möglichen 
Anlass dazu;" ertayy, bezeichnet offenbar mehr als die 
blosse Beschäftigung damit; unter nveg sind hier, wie Kap. 
1, 3. 6. (6, 3.) die Irrlehrer zu verstehen. — 

V. 22. Der Segenswunsch, wie in andern Paulinischen 
Briefen. Ist vficüv die richtige Lesart, so würde daraus nur 



*) Sehr richtig sagt Wiesinger: „Wie sollte dieser Name befrem- 
den, wenn wir aus dem übrigen Inhalt unsres Briefes und dem 
verwandten der anderen beiden ersehen, dass es mit einer ver- 
meintlich höheren, mit ascetischen Satzungen versetzten Ge- 
heimweisheit handeltreibende Juden waren , von denen das Un- 
heil ausging, vor dem hier der Ap. warnt? Wofür verlangten 
sie Geld, wenn sie nicht eine höhere Erkenntniss, ein der Menge 
verborgenes, nur den Geweihten zugängliches Wissen anzu- 
bieten hatten?" 



200 Kap- 1- 

zu folgern sein, dass P. den Segen der ganzen Gemeinde 
wünscht, nicht aber, dass der ganze Brief mit an dieselbe 
gerichtet ist. — 



IlavXov rj TtQog KoQivd-iovg iTtiaToXrj devxeqa. 

Bei A. al. die kürzere Ueberschrift: Ttqog Tifxod'eov ß; 
eben so bei D. E. F. G. jedoch mit voraufgehendem : aq^^au 
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V. 3. Zu T<^ ^f <^ ist in D * E. 17. Sahid. Vulg. |ed. Sixtin. Demidov. 
Clar. Germ. Or. Ambrosiast. etc. fxov hinzugefügt, Nachbildung 
von Rom. 1, 8. — V. 4. Die Lesart: ininof^t^ (G. Boern. utrumq. 
Chrys.) scheint nur aus dem Bestreben, die Structur der Periode 
zu vereinfachen, entstanden zu sein. — V. 5. Statt iKfxßavfov 
{Tischend, nach D. E. L K. al. Chrys. Theodoret. etc.) liest Lachm, 
nach A. C. F. G. 17. 31. al.: laß(6v; diese als die schwierigere 
Lesart, zumal das Präsens: ^TiiTro^wvjvoraufgeht, verdient den 
Vorzug. — Statt ^«'/(fi lesen einige Codices ^o/cfi, andere AtoCS^ 
und einer Aa'tSt, doch ist die 1. v. zu beglaubigt, als dass man an 
ihrer Richtigkeit zweifeln könnte; — für ^EvvCxrf haben einige 
Minuskeln Evvelxri. — V. 7. ^EiXCag) Die Lesart SovXalag (bei 
238. Aeth. Didym. Chrys.) ist offenbar aus Rom. 8, 15. entstanden. 

— V. 11. iO-vü)v kann möglicherweise nach 1. Tim. 2, 7. einge- 
schoben sein ; allein da es nur in A. und einigen Minuskeln fehlte 
so ist es doch sicherer, es für ursprünglich zu halten, zumal es sich 
auch dem Sinne nach nicht wohl entbehren lässt. — V. 12. Trag a- 
d^rixriv ist hierund V. 14., eben so wie 1. Tim. 6, 20. statt naga- 
xaTa^rjXTiv zu lesen. — Das dabei stehende /j.ov fehlt in D.*E. 
und einigen Minuskeln, es ist wahrscheinlich ausgelassen, weil in 
jenen beiden andern Stellen bei dem Worte kein Pronomen steht. 

— V. 15. Die Schreibweise des Namens 4»vy€kXos variirt sehr; 
die beglaubigtste ist *i5/f iL Off, die Lachm. und Tischend, aufge- 
nommen haben. — V. 16. Statt iTTrfa/vvS^ri lesen A. C. D. 1. 2. 3. 
und sehr viele andere Codices, auch Basil. Oec. Theodoret.: 
inataxvv&ri s. Winer S. 83. 6. Ausg. S. 68. — V. 17. anov^ato- 
T€Qov) statt dessen entscheiden sehr bedeutende Autoritäten: A 
C. D.* F. G. 17. 31. al. Or. Basil. für anovSalmg; Tischend, hat 
jedoch nach D.*** E. I. K. al. Chrys. etc. die gewöhnliche Les- 
art beibehalten. 
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V. 1. 2. dia d'€ki^f,iecTog) vergl. zu 1. Tim. 1, 1. — 
Eigenthümlich sind dieser Aufschrift die Worte: jtar eTtay- 
yeXLav Kco^g Trjg iv Xqiotc^ ^Irjaov, die weder mit d^ekrj- 
fioTog, noch mit dem folgenden Tif,iod^e(^y sondern mit aTio- 
(jToXog etc. zu verbinden sind; sTiaYyeXia heisst im N. T. 
constant „die Verheissung*/^ es ist unrichtig, es hier durch 
^^Verkündigung" zu übersetzen; vergl. 1. Tim. 4, 8.; das 
Object derselben ist die ^wi7, das selige Leben, das „objectiv 
in Christus N vorhanden und dargeboten wird" {Wiesing er) '^ 
die Präposition x«ra zeigt an, dass das Apostelamt des P. 
in Beziehung zu dieser Verheissung stSht. Diese Beziehung 
bestimmt Matthies näher dahin, dass xara den Einklang 
zwischen der Heilsökonomie, deren Hauptmoment in jener 
ijiayyeXla begriflfen wird, und dem Apostelamt bezeichne; 
allein natürlicher und der Stelle Tit. 1, 2. entsprechender ist 
es, mit Theodor,, dem auch de Wette imd Wiesinger beistimmen, 
zu erklären: aTtooTokov fxe TtgoeßdlsTO 6 d-eog, coOTe ^le Tfjv 
iTtayyehd'eiaav alcoviov tcoriv zötg dvd^QcoTVoig KtjQv^at; so dass 
durch xara auf den Zweck hingewiesen wird, s. Winer S.479. ; 
6. Ausg. S.358.V — V. 2. Ttf^ioS-eip dyaTtrjTi^ Teüvqt) durch 
oyaTttjTcp, im Unterschied von yvrjaitp 1. Tim. 1, 2. und Tit. 1, 
4., ist weder eine grössere Vertraulichkeit, noch auch ein Ta- 
del, als verdiene Timotheus wegen bewiesenen Mangels an 
Glaubensmuthjenen Beinamen nicht mehr (IfacÄ;), angedeutet. 

V. 3. xdqtv e%(ji) T(^ d-sf^) Wie in mehreren andern 
Briefen beginnt P. auch hier mit der Bezeugung seines Dan- 
kes gegen Gott, nur dass er sonst evxaQLOTÜ oder evloyrj- 
Tog ö'd'eog sagt; jener Ausdruck nur 1. Tim. 1, 12. ; (ausser- 
dem im N. T. Luk. 17, Q.Hebr. 12, 28.); an r^ d-e^ knüpft 
sich zunächst der Relativsatz: cp Xargevco aTto TtQoyovcov 
iv Kad-aqq avveidi^aeL — ccTto TCQoyovwv ist nicht = 
aTto ßgiwovg Kap. 3, 15., sondern es drückt aus, dass der 
Dienst d!er TtQoyovoi, worunter nicht die Stammväter des jü- 
dischen Volkes, sondern die Vorältem des Apostels zu Ver- 
stehen sind , sich in ihm fortpflanzt und bezeichnet also „die 
Continuität der wahren Gottesverehrung vom Judenthume 
her" (de Wette), Durch die Bekehrung zum Christenthume 
war dieser Zusammenhang nicht unterbrochen, da dieses die 
Verehrung des Gottes der Offenbarung, dem die Juden dien- 
ten, zu seiner nothwendigen Bedingung hat. Dieser Aus- 
spruch des Ap. über sich selbst, und namentlich die Worte 
iv yca&aQ^ ovveid. stehen nicht in Widerspruch mit 1. Tim. 
1, 13. und ähnlichen Stellen, da der Ap. auch während sei- 
nes Gesetzeseifers dem Gotte seiner Väter iv xa^. avveid. 
diente, indem er dazumal eben so wenig wie später das 
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Offenbarungswort mit willkürlicben Fictionen, wie die Irr- 
lehrer es tliaten, verfälschte; vergl. Apgesch. 23, 1. 24, 14 ff. 
— Zu iv Y,a&. övveid. vergl. 1. Tim. 1, 5. — wg ddcdkeiTt- 
TOP etc.) tog giebt nicht das Object des Dankes an, wie Chry- 
50Ä^ow22/Ä erklärt: evxciQiovü rqj d-ei^, ort fii/nvinf.iai aov, qpiyaty, 
ovTOJ GS cpdco und Luther übersetzt: „dass ich u. s. w.;" da- 
gegen spricht nicht nur das Wort log selbst, sondern auch 
der Geclanke ; eben so wenig aber ist cog adverbiell mit ddcaL 
zu verbinden; Mack: „ich danke Gott etc., — recht unab- 
lässig halte ich u. s. w." — Es fangt mit cjg ein sich an den 
Hauptsatz anknüpfender Nebensatz an, doch heisst es weder: 
„da, quippe, siquidem" {Heydenr.y Flatty Matthies „wiefem'O? 
„so oft'^ (Calvin: „quoties tui recordor in precibus meis, id 
autem facio continenter, simul etiam de te gratias ago"), 
sondern es drückt das parallele Verhältniss des Nebensatzes 
zum Hauptsatze aus, und ist durch „wie" {Wiesiriger) zu 
übersetzen; sehr ähnliche Bedeutung hat c5g Gal. 6, 10. Der 
Gedanke ist demnach : „ich danke Gott, wie ich ja beständig 
deiner in meinen Gebeten gedenke," so dass bereits durch 
diesen Nebensatz angedeutet ist, dass sich der Dank gegen 
Gott auf Timotheus bezieht. Da Rom. 1, 9. wg in gan« 
anderer Verbindimg steht, so ist der Vorwurf de Wetters, dasa 
es aus jener Stelle hergenommen sei, um so weniger zu recht- 
fertigen. — ddidleiTCTOv e'x^ ^^^ Ttegi aov fxvsiav) Will- 
kürlich behauptet de Wette, Paulus würde gesagt haben: 
ddiaXelTtTOjg nveiav aov Ttoiovfxai; wenngleich P. sich Rom. 
1, 9. (und ähnlich Ephes. 1, 16.) so ausdrückt, so folgt dar- 
aus doch noch nicht ^ dass er sich in einem andern Briefe 
nicht auch anders ausdrücken konnte^ zumal ihm die Ver- 
bindung von fxveiav mit t^eiv keines weges fremd ist, vergl. 

I. Thess. 3, 6. — IddidleiTtTov steht ausdriicksvoU voran. 
Dass f.Lvaia hier mit tcbqL verbunden ist, hat nichts Auffal- 
lendes, da fMvaad^ai auch in der klassischen Sprache so con— 
struirt wird; vergl. Herod, 1, 36. Plat, Lach. p. 181. A- 
Xenoph. Cyrop. 1, 6, 12. ; ebenso im N. T. fxvf]iuovev€cv Hebr- 

II, 22. — ev Talg derjaeai fxov vvKTog %ai ^fxegag) vor* 
wycTog ist nicht raig zu ergänzen , da die letzten Worte nichi; 
mit devjoeoi, sondern mit döiaX, exco etc. zu verbinden sind 
{Wiesmger)'^ sie stehen nicht tautologisch, sondern dienen 
zur starkem Hervorhebung des Begriffs ddidkeiTcrov; deshalb 
ist auch kein Grund vorhanden, sie mit einigen Auslegern 
{Flatt, Mack, Matthies) zu dem Folgenden zu ziehen. 

V. 4. Wie Römer 1, 11. Phil. 1, 8. und an andern Stel- 
len spricht P. auch hier das Verlangen aus, den zu sehen, 
an den der Brief gerichtet ist. Das Particip STti^TCo^iaviAi 
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dem voraufgehenden sx^o subordinirt; ihm ordnet sich dann 
wieder das folgende Particip fxefxvrjfievog unter. Die Sehn- 
sucht nach Timotheus veranlasst das beständige Gedenken 
desselben in den Gebeten des Apostels, und jene wird durch 
das Andenken an dessen Thränen genährt. — aov tüv da- 
KQvcav) hierunter sind — wie das Verb, fxe^vrjfievoq zeigt 
— nicht die Thränen, welche „Tim. in der Ferne um den 
entfernten Apostel weinte^^ ( Wiesinger), sondern die, welche 
er beim Abschiede von P. vergossen hatte, zu verstehen; 
sie waren dem Ap. ein Zeugniss seiner Liebe zu ihm. Zu- 
gleich nennt P. den Zweck seiner Sehnsucht, Timotheus zu 
sehen, nämlich: %va xaqag TckrjQOjd^cü; womit er ein Zeug- 
niss seiner Liebe zu Timotheus giebt. 

V. 5. vno/uvrjOLv laßüv rrjg etc.) Dieser Partici- 
pialsatz kann nicht mit TtXrjQCüS^cS verbunden werden ; aber 
auch nicht mit in€f,ivrjin€vog; sollte er diesem Begriffe coordi- 
nirt sein, so dürfte xa^ nicht fehlen ; ihn demselben zu sub- 
ordiniren verbietet der Gedanke. Das Fehlen der Copula ytal 
zeugtaber auch gegen die Verbindung desselbenmit eniTio&üv; 
so dass de Wette mit Unrecht behauptet, er reihe sich am 
natürlichsten an den vorhergehenden Satz tag äöiaX, l/w etc. 
an. Es bleibt nur übrig, ihn mit /a^fv l/w t^ &€f^ zu ver- 
binden; steht er auch hievon etwas fem, so kann diess doch 
nicht als ein triftiger Grund gegen diese Verknüpfung gelten ; 
ähnlich ist die Constr. Phil. 1, 3—5. — VTtofxvrjOiv Xaßaiv 
ist nicht = „recordans, indem ich mich erinnere^' (L Aufl. 
d. Comment. — de Wette: „die Erinnerung fassend^^); denn 
vTtofivrjaig hat im N. T. (vergl. 2. Petr. 1, 13. 3, 1.; auch 
Weish. Sal. 16, 11. 2. Makk. 6, 17.) active Bedeutung; also 
= „da ich Erinnerung empfangen habe,^^ d. i. „da ich erin- 
nert worden bin," wie Wiesinger vermuthet ; es steht ähnlich 
yne dmvoag Ephes. 1, 15., ayiovoavxegl^ol. 1, 3. Was den 
Ap. an den Glauben des Timoth. erinnert hat, ist nicht ge- 
sagt ; Bengel nimmt an, es sei externa quaedam occasio oder 
ein nuntius a Timotheo ; Wiesinger : Onesiphorus gewesen ; 
allein wahrscheinlicher ist dabei an einen innerlichen Vor- 
gang zu denken (vergl. Joh. 14, 26.), da das Object das ist, 
was Paidus bereits aus eigner Anschauung wusste. Dann 
ist es auch nicht nöthig den Begr. vTtofxvriaig bei der Les- 
art: Xafißdvcov anders zu fassen. — rrjg iv aol avvTCo- 
Tcgirov Ttiazecog) s. 1. Tim. 1, 5.; hiedurch ist das Object 
des Dankes angegeben. — Wie P. sich bewusst ist, dass der 
Gott, dem er dient, auch der Gott seiner Vorfahren gewesen, 
so kann er den Timotheus daran erinnern, dass dessen Glaube 
bereits das Eigenthum seiner Grossmutter imd Mutter ge- 
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wesen sei: ij rig ivoinitjae tvqmtov) ivoiKelv wie V. 14. 
Rom. 8, 11. 2. Kor. 6, 16. „Das Wort ist hier gewählt, da 
der Glaube nach seiner objectiven Seite als ein öut, welches 
von Gott kommt, bezeichnet werden soll" {Wiesinger). — 
TcqÜTov ist nicht mit Luther durch „zuvor" zu übersetzen, 
sondern in seiner eigentlichen Bedeutung zu nehmen, in Be- 
ziehung auf die nqoyovoi des Timotheus. — Iv xji ^df^fiy 
aov etc.) über ^id^i^irj s. Wahlz. d. W. — Diese Grossmutter 
des Timoth. wird sonst nicht erwähnt ; von der Mutter heisst 
es Apgsch. 16, 1 ff., dass sie eine yvvtjjlovdaia niarrj war; 
ihr iJame wird nur hier genannt. Die Erwähnung beider ist 
nicht als müssiger — oder gar anstössiger — Nebengedanke 
zu betrachten. P. konnte auf Timoth. ein um so grösseres 
Vertrauen setzen, als derselbe, von einer frommen Mutter 
erzogen, ihr und der Grossmutter Vorbild vor Augen hatte. 
— Dieses Vertrauen spricht der Ap. noch bestimmter in den 
folgenden Worten aus: Tcineia^aL de, orc aal iv coi) 
wozu Hey denr eich statt evoi/.€i imrichtig: evoiKrpei ergänzt. 

V. 6. ÖL* r^v alzlav dva^ii^tvi^cycio ae etc.) Dieser 
Vers enthält den eigentlichen Hauptgedanken des ganzen 
Kapitels. Der Ap. knüpft seine Ermahnung durch öi ^^ 
ahiav (eine Formel, die ausser hier und V. 12. nur noch Tit. 
1, 13. und Hebr. 2, 11. vorkommt; ahlcc überhaupt nicht in 
den übrigen Paul. Briefen) an das voraufgehende TtiTteiafiai 
etc., indem ihm sein Vertrauen zum Glauben des Timoth. 
Veranlassung zu derselben giebt; dvaituiLivrjayM eigentlich „an 
etwas erinnern,^' schliesst hier den Begr. des Ermahnens in 
sich ; der Ap. deutet durch dieses Wort in feiner Weise dar- 
auf hin, dass sich Timoth. der Pflicht, die er ihm an s Herz 
legen will, selbst bewusst sei; ganz so wird öfters vTCOfii- 
jui/jj(yx£tv gebraucht. — dvattoTtvQelvTOxdqLOiiaTOvd'eov) 
dva^cjTtvqelv: an. Xey. „wieder anfachen;" vergl. JambL 
de vit. Pyth. c. 16.: dveto)7tvqai t6 d^etov ev avry. Unter %a- 
Qiaf.ia r. ^. sind hier die dem Tim. zur Ausrichtung des l'gyov 
eiayyeXiGTov (Kap. 4, 5.) von Gott verliehenen Geistesgaben, 
sowohl die Lehrfahigkeit als auch die Lehrfreudigkeit zu 
verstehen; der Zusammenhang weist darauf hin, dass hier 
vornehmlich die letztere, der christliche Zeugenmuth, ge- 
meint ist. Diese Tta^^tjaia ist nicht des Menschen Werk^ 
sondern Gottes Gnadengeschenk an den Menschen; aber die 
unaufhörliche Belebimg derselben kann nur durch die Thä- 
tigkeit des Menschen selbst stattfinden. Chrysostomus: det 

Gov TtQodvfxiag TtQog to xdqia^a tov d-eov' iv rjfuv ydo 

Eori )iat Gßiöai, ytal dvdipai tovto' vtzo ^ev yccQ ^advfiiag naL 
dxTjdiag aßiwvTai, vtco de vtjipewg xal tzqooox^S dieyeigeTCU* 
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Nicht unrichtig bemerkt Bengel zu dieser Ermahnung: vide- 
tur Timotheus, Paulo diu carens, nonnihil remisisse; certe 
nunc ad majora stimulatur. Sein früherer Eifer scheint vor- ^ 
nehmlich durch das Leiden des Ap. (V. 8.) geschwächt wor- 
den zu sein, so dass er einer neuen Belebung bedurfte. Dass 
xdqiOfxa die Begabung des Tim. zu seiner dioKovia sei, 
zeigen die folgenden Worte: o sariv iv aol diä T^g STti- 
S'eaecog xGv x^iqüv (iiov; und dass hiemit derselbe Act 
gemeint sei, von dem 1. Tim. 4, 14. die Rede ist, lässt sich 
nicht mit Grund bezweifeln. Ueber die Schwierigkeit, dass 
während dort das Presbyterium, hier Paulus allein als die 
die Handauflegung verrichtende Person bezeichnet wird, s. 
die Bemerkung zu jener Stelle. Der Grund dazu liegt wie 
in dem Charakter dieses Briefes, „der das persönlich innige 
Verhältniss zwischen dem Ap. und Timoth. zu seiner Gründ- 
lage imd theilweise unmittelbar zum Gegenstande hat," so 
auch darin, dass P. V. 8. den Tim. auffordert, „für ihn, durch 
den er die Gabe hat, die Gabe wirksam werden zu lassen" 
( Wiesinger). 

V. 7. Die Ermahnung V. 6. begründet P. durch die 
Hinweisung auf den Geist, den Gott den Seinen gegeben: 
ov yäg sdtoxev fjf.uv 6 d'eog tcvev (,ia detXlag) Die Aehn- 
lichkeit dieser Stelle mit Rom. 8, 15. giebt kein Recht zu der 
Behauptung, dass diese nach jener gebildet sei {de Wette) ; 
bei aller Aehnlichkeit ist Ausdruck und Tendenz doch in 
beiden verschieden. — ftvevjtia ist entweder der objective 
Geist Gottes, von dem hier zuerst negativ gesagt wird, dass 
er nicht ein Geist der dscXia sei d. h. nicht ein Geist, der in 
dem Menschen die dsilia wirkt, und dann positiv, dass er 
ein Geist der dvvaiLiig etc. sei, d. h. der dem Menschen dv- 
vafxig etc. mittheilt; oder der subjective Zustand der Men- 
scnen, das durch den Geist Gottes in ihm gewirkte Geistes- 
leben, welches dann näher dahin besclirieben wird, dass 
demselben nicht die deilia, sondern die dvvafxig etc. eignet. 
Der Zusammenhang, in welchem die ähnhche Stelle des 
Römerbriefes steht, und namentlich auch die dieser ent- 
sprechende Stelle Gal. 4, 6. geben der erstem Auffassung 
den Vorzug. — deiXia bezeichnet die Zaghaftigkeit in dem 
Kampfe für das Reich Gottes; vergl. Joh. 14, 27. Oflfb.^ Joh. 
21, 7. 8. — Die Begriffe övvaf.iLg, dyaTcrj und ococpQovia- 
fiog schliessen sich eng an einander an. Damit der Christ 
als ein Streiter Gottes den Kampf, zu dem er verordnet ist, 
recht führe, bedarf er zunächst der övvainig d,h, der Kraft, 
die ihn nicht nur stark macht, den Angriffen der Welt gegen- 
über Stand zu halten, sondern auch die Welt immer mehr zu 
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überwinden; sodann der aydrcrj^ die ihn bei dem Kampfe 
nie das Ziel desselben, nämlich das Heil der Brüder, aus den 
Augen verlieren lässt und ihn freudig macht, um der Brüder 
willen das eigne Beste zu opfern, und endlich des (rwqo^o- 
viOf-iagj dieser Ausdruck ist eigentlich activer Bedeutung, = 
„Ermahnung zur OiocpQoavvrj;^'' vergl. Tit. 2, 4.; ist hier nun 
Ttveviiia der Geist Gottes, so liegt es nahe, diese Bedeutung 
festzuhalten, und zu meinen, derselbe werde als tiv. ococpqov, 
bezeichnet, sofern er den Menschen zur acocpQoovvt] ermannt 
und antreibt ; allein dann stünde der Genit. GCJcpQov, in einem 
andern Verhältnisse zu ttk, als die beiden voraufgehenden 
Genitive ; unter acjcpQoviainog muas hier, wie unter dvv, und 
ay., etwas verstanden werden, was durch den Geist Gottes 
im Menschen gewirkt wird ; und zwar nicht eine Thätigkeit 
des Menschen, so dass man darunter die Ermahnung des 
Christen an Andere verstehen müsste; sondern einen Zu- 
stand: nämlich die in der Liebe begründete Selbstbeherr- 
schung, die den Streitenden alle in ihm sich regenden Lei- 
denschaften in Zaum imd Zucht halten lehrt. 

V. 8. fXTj ovv (Folgerung aus dem Vorhergehenden: da 
Gott uns den Geist der dvva/Liig etc. gegeben hat, so etc.) 
ircaiGxvvO-fjg t6 (.laQTvqcov xov yiVQiov '^fticSv) über die 
Constr. s. Matthiä §. 414.; vergl. Rom. 1, 16.: ov STtaioxv- 
vo/tiat To EvayyeKiov, — juaQTVQiov bezeichnet hier eben so 
wenig, wie 1. Tim. 6, 13. (.laqrvvQÜv, das Märtyrerthum Christi, 
noch auch gerade das Zeugniss von dem Märtyrertode Christi 
{Chrysostomus : f,ir] aloxvvov, ort tov saTavQcof.i€vovxrjQvaa€ig}; 
sondern allgemeiner das Zeugniss von Christus, was jenes 
allerdings mit in sich schliesst; ytv qiov ist nicht der subjec- 
tive ( Wahl: testimonium quod dixit Jesus de rebus divinis 
quas audivit a Patre), sondern der objective Genitiv (de 
Wette j Wiesinger), — Die Verbindung dieses Gedankens mit 
dem Vorhergehenden erhellt aus den Worten Bengels: timo- 
rem pudor comitatur: victo timore, fugit pudor malus. — 
(,17)08 €jii€ Tov deajtiiov avTov) unmitelbar mit dem Evan- 
gelium verknüpft der Apostel seine Person, da er um des 
Zeugnisses von Christus willen gefangen war. Die besondere 
Erwähnung des Ap. ist motivirt durch die an Timoth. ge- 
richtete Auflforderung zu ihm nach Rom zu kommen. *) Als 



*) ^Wiesinger : „Es ist hier der zwiefache Inhalt des Briefes gleich- 
sam als Thema an die Spitze gestellt: denn was dem Tim. als 
Verkündiger des Evangeliums überhaupt obliegt, und welchen 
Dienst der Liebe er dem gefangenen Apostel insbesondere zu 
leisten habe , macht den Inhalt des Schreibens aus.^* 
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diafxtog XQiazov bezeichnet P. sich hier wie Ephes. 3, 1. 
Philem. 9., weil er seine Bande um Christi willen trug; oder 
besser, weil ;,Christus (die Sache Christi) ihn in die Gefangen- 
schaft gebracht hat und festhält;" {Winer S. 216.; 6. Ausg. S. 
170. Meyer zu Ephes.3, 1. ; Wiesinger) ; derPhilem. 13. vorkom- 
mende Ausdruck: deof^iot tov evayyaUov verbietet die Erklä- 
rung:„ein Christo angehöriger Gefangener." — aXlä avyyta- 
Ttojtdd-Tjoov T(^ evayyeklcp) die nähere Bestimmung des nur 
hier vorkommenden Verbums (das Simplex Kap. 2, 3. 9. 4, 5. 
und Jacob. 5, 13.) ergiebt sich aus der Beziehung auf das 
vorhergehende i^ie. Gegen die Beziehung des avv auf den 
folgenden Dativ (Luther: „leide dich mit dem Evangelio, 
wie ich") spricht vornehmlich die impassende Zusammen- 
stellung von Person und Sache; richtig sagt Chrysosfomus: 
ovyxaKOTtddTjaov, cprjat, t(^ evayyelui) , ovx cog tov evayyeXiov 
TcceycoTtad-ovwog, dilä tov fxad^Trjv dieyeiQwv vtvsq tov evccyye- 
kiov Ttdaxeiv. Der Dativ Tip. evayy. ist als Dativ, commodi 
zu fassen (Mack, Mattkies, Wiesinger), wie Phil. 1, 27.: avv- 
aMovvTeg Tfj TtioTBi tov evayyeXiov ; anders steht der Dativ 
Hebr. 11, 25.: ovynai^ovxelod'aL t(^ laq)- — xara dvvajLiiv 
■d-aov) diese Worte gehören nicht zu tc^ evayyekiqt, in dem 
Sinne: doctrina cui inest dvva^ug d-eov, wie Heinrichs für 
möglich hält, sondern zu dem voraufgehenden Verbum ; der 
Sinn ist aber nicht: „gestärkt durch den Beistand Gottes" 
{Hey denr eich) y sondern xara bezeichnet die Angemessenheit: 
„entsprechend der Kraft Gottes, die in dir wirksam ist;" 
dvvafiig] d'Bov ist h. nicht „die von Gott gewirkte Kraft;" 
aber auch nicht in dem Sinne „die eigne Kraft Gottes" 
( Wiesinger), dass dabei von ihrer Wirksamkeit in dem Gläu- 
bigen abstrahirt wird. 

V. 9. In den von hier an sich — nach Paulinischer 
Weise — an einanderreihenden Participial- und Relativ- 
sätzen spricht der Ap. die rettenden Heilsthaten der Gnade 
Gottes aus ; nicht sowohl um die övvajtiig d'Bov zur Anschauung 
zu bringen" ( Wiesinger), als vielmehr, um dadurch die V. 8. 
enthaltene Ermahnung z u verstärken, tov otoaavTog fjf.iag 
xat xaleaavTog ytli^asL dyl<f) dieser Gedanke hängt mit 
dem Vorhergehenden eng zusammen, da die Erwägung der 
göttlichen Liebesthat zur Stärkung im Thun und Leiden für 
das Evangelium dient. — Das Tcalelv ist hier. dem ooi^eiv 
nachgestellt, weil das Heil Gotfes, die acoTtjQia, dem Menschen 
von Seiten Gottes durch die Berufung zugeeignet wird ; der 
Gedanke ist allgemein von allen Christen zu fassen imd nicht 
bloss auf Paulus und Timotheus zu beziehen, wie mehrere 
Außleger meinen, die deshalb auch idfjoig von der speciellen 
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Berufung zum christlichen Lehramte {HeydenreicK) erklären. 
— vA^aig bezeichnet im N. T. constant die Berufung zur 
Theilnahme am Keiche Gottes, die äusserlich durch die Pre- 
digt des Evangeliums, innerlich durch die Anregung des durch 
das Wort wirkenden Geistes geschieht. Mit xaAfiv findet es 
sich in ähnlicher Weise wie hier Ephes. 4, 1. verbunden. — 
Durch das beigefügte ayia wird die Klmig ihrem Wesen, 
nicht ihrer Wirkung {de Wette: „heiligena") nach näher be- 
zeichnet. — Um das acotatv^) und yLahiiv als reine Gnaden- 
that Gottes zu bezeichnen, imd dadurch die Liebe Gottes in 
ein desto helleres Licht zu setzen, fügt P. die Worte: ov 
yMTCL rä l'qya tjicov, älXa etc. hinzu) der erste Satz ist 
negativ, indem er ausdrückt, dass das Maassgebende (xora) 
bei jener göttlichen Thätigkeit nicht unsere Werker gewesen 
seien (vergl. Tit. 3, 5.); der zweite Satz positiv, indem er 
hervorhebt, wonach allein Gott sich bei derselben gerichtet 
hat; ungenau erklärt de Wette xaza vom Beweggrunde, der 
nicht durch /«ra, sondern durch i^ bezeichnet wird ; vergl. 
Rom. 9, 11. Das allein Maassgebende bei der Erlösungs- 
thätigkeit Gottes ist die Idia TtQod-EOig Gottes; vergl. hiezu 
Böm. 8, 28 f. Ephes. 1, 11. Tit. 3, 5.: xara tov avTov e'leov. 
l'diog steht hier nachdrucksvoll, um hervorzuheben, dass 
dieser sein Vorsatz **) einzig in ihm selbst seinen Grund 
hat. — y,al xaqiv rfjv dod-elaav ^uiv etc.) durch die Hin- 
zufUgung von xccqlv wird die ngod^eaig ihrem innem Wesen 
nach noch näher beschrieben; eigenthümlich ist die Zusam- 
menstellung von do^elaav und tvqo xqovcov alctßviwv; 
während jenes Wort eigentlich die in der Zeit stattgefundene 
Mittheilung bezeichnet, weisen diese auf das Vorzeitliche 
hin; ungenau ist es, mit Hey denr eich und Anderen didovai 
hier ohne Weiteres durch „destinare, bestimmen^^ zu erklä- 
ren; das Richtige giebt de Wette, indem er sagt: „Was Gott 
in der Ewigkeit beschliesst, ist so gut als schon verwirklicht 
in der Zeit." tvqo xqovlov aliovicov) die xqovot alwvioi - 
beginnen mit der Weltschöpfung. Der Ausdr. ist also gleich- - 
bedeutend mit tvqo twv alcovcov 1. Kor. 2, 7. (tt^o ^ceraßolr^g"'^ 
Ttoo/iiov Ephes. 1, 4.); die Zusammensetzung xQ- alcivioL auch^ 

Rom. 16, 25.; 7tQo yg. alcov. nur noch Tit. 1, 3., aber in ab^ 

geschwächter Bedeutung. — X^Q^S ^^^ ebensowenig wi^^ 
y^lrjaig speciell auf das Amt des Apostels und des Timoth. be — 



*) Die Behauptung rfe Wette's, dass bei Paulus Gott nie der Ket- 
tende ist, widerlegt sich durch 1. Kor. 1, 21. 
**) TTQoS-f.aig ist, wie TFi'mJi^'er richtig bemerkt, nicht = Vorher- 
bestimmung, sondern = Vorsatz s. fiöm. 1, 13. Ephes. 1, 9. 11. 
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zogen werden. — Die Worte iv Xo, ^[rjaov, die sich un- 
mittelbar an dod-eloav anschliessen, bezeichnen Christus als 
denjenigen ; in welchem Gott uns seine Gnade zu geben be- 
schlossen hatte. ^ Im Gegensatze gegen xarä xa eQva ^f.iiov ist 
TtQO XQ^^^^ cclcoviiov zu betonen; ist die Mittheilung der 
Gnade eine vorzeitliche, in dem ewigen Eathschlusse Gottes 
beruhende ; so ist sie um so weniger von den Werken des 
Menschen abhängig zu denken; vergl. Rom. 9, 11. 

V. 10. g)aveQiod'€iaav de vvv) diese Worte, die den 
Gegensatz zuttjv dod-sloav — ttqo xqov. alcjv, ausdrücken, 
sind nicht bloss von der Offenbarung durch das Wort, son- 
dern vielmehr von der durch die That zu verstehen; wave- 
Qovv bezeichnet, wie Ileydem^eich richtig sagt, die wirkliche 
AusiFiihrung des von Ewigkeit gefassten göttlichen Rath- 
schlusses (vergl. Kol. 1, 26. Tit. 1, 3.), der dadurch aus seiner 
Verborgenheit hervorgetreten ist. Diese Offenbarung oder 
Verwirklichung ist geschehen: diä rrjg i7tiq)av€iag rov 
acoTrJQog ^/nwv Xq, 'Irjo.) zu i7ti(pavela vergl. 1. Tim. 6, 
14. und zu öTwr^^ 1. Tim. 1, 1. Wie sonst unterscheidet P. 
auch hier zwei Zeitalter, das der Verborgenheit und das der 
Offenbarung des göttlichen Heilsplans. In wiefern die ya- 
v€Qwaig der x^Q^S durch Christus geschehen sei, giebt P. 
durch die folgenden an Xqigtov ^Irjoov sich anschliessenden 
Paiücipialsätze an: y^azaQyrjaavTog fxev Tord-dvarov etc.) 
Dieser Zusammenhang zeigt, dass in diesen Sätzen nicht 
irgend eine Hauptwohlthat der Erscheinung Christi {Hey- 
denretch) hervorgehoben ist, sondern dass sie den Gesammt- 
segen derselben aussprechen. — Tcaragyelv heisst hier, wie 
öfters im N. T.: „zu nichte machen; jemanden seine Macht 
nehmen;" vergl. 1. Kor. 15, 26. Hebr. 2, 14. d^dvaTog ist 
weder „der Fürst des Todtenreichs;" wie Heydenreich meint 
(auch Hebr. 2, 14. werden d-dvaTog und didßoXog unterschie- 
den) ; noch auch in Verbindung mit Y.aTaQyBiv als Todesfurcht 
{Mosheim, de Wettet zu fassen; es kann S'dvazog nur ent- 
weder: „der leiblicne Tod," oder: „der Inbegriff aller un- 
seligen Folgen der Sünde, der Gegensatz alles dessen, was 
^0)^ ist," sein. Im ersten Falle heisst 7(.aTaQy€iv rbv S^dvarov 
„dem Tode die Macht nehmen," so dass der sterbliche Mensch 
nicht ein Raub des Todes bleibt, sondern, wenngleich durch 
den leiblichen Tod, in ein neues Leben übergeht; womit 
dann allerdings die Befreiung von der Todesfurcht verbun- 
den ist. Wird&dvarog in dem weiteren Sinne genommen, so 
ist natürlich auch das xaragyelv rov &dvaTOv von vollerem 
Gehalte — indem es dann die ganze Erlösung, von ihrer ne- 
gativen Seite betrachtet, umfasst; diese Auffassung fordert 

XI. TU. 2. Aufl. ' 14 
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der Zusammenhang; *) dem erstem Satze entspricht der 
zweite: (piorlaavrog oi Cco^v /.ai äipd^aqalav) (pcoTL^eiv 
hat gewöhnlich die intransitive Bedeutung: „leuchten" Apok. 
22, 5. ; doch kommt es auch , sowohl im eigentlichen als an- 

fe wandten Sinne, als transitives Verb vor: Apok. 21, 23. 
oh. 1, 9.; 1. Kor. 4, 5. steht es synonym mit q>av€Qovv: „aus 
der Verborgenheit an's Licht bringen." In diesem Sinne ist 
es auch hier gebraucht; der Ausdruck um so treffender, als 
der d'Avaxog „eine Macht der Finsterniss ist" {Wiesinger)-^ 
vergl. Luk. 1, 79. — Unrichtig ist es jedoch hiebei mit m 
Wette nur an „das Licht der Erkenntnis s" zu denken, und 
toyriv TLai acpS^agoiav nur von der zukünftigen Unsterblich- 
keit zu verstehen; so dass der Sinn wäre: „Christus hat die 
Hoflfeiung der Unsterblichkeit zur vollkommensten Gewiss- 
beit erhoben." {Hey denr eich); ^cor] bezeichnet das neue, 
selige Leben der Kinder Gottes, das durch das epexegetische 
ytal awS^agala als ein ewiges unvergängliches beiseichnet 
wird {Wiesinger), Dieses Leben ist ursprünglich in Gott 
verborgen, durch Christus aber ist es aus der Verborgenheit 
an s Licht gebracht, indem er es den Seinen mitgetheilt hat. 
Willkürlich erklärt Heydenreich ä<p&aqala von der Wieder- 
belebung des Leibes. — dia rov evayyeklov) Als das 
Mittel, wodurch Christus beides: die Vernichtung des Todes 
und die Offenbarung des Lebens bewirkt hat, ist hi^r nicht, 
wie Hebr. 2, 14. der d-dvarog Christi, sondern das Evange- 
lium genannt ; daraus folgt aber nicht, dass hier nur von der — 
Einwirkung auf die subjective Erkenntniss des Menschen^ 
die Rede ist, da das Evangelium dem Apostöl tdcht blosse 
ein Wort der Lehre, sondern zugleich ein Wort der KrafM 
ist, eine dvvaixig aig öurcTqoiav Ttavvt r^ rcKfvevövvl Itöüi. 1 _. 
16., die in dem Menschen das Heil schafft, indem sie den TodE 
in ihm zu nichte macht und ihm das Leben mittheüt. Wie 
singer hält diä tov €vayy. für „einen losen, das diä r^^ 
^7tiq)av€iag ycrL zusammenfassenden und so daö q)Ccveq(x}S^el — 
öav noch weiter bestimmenden Zusatz;" möglich wäre aücB: 
eine Verknüpfung mit KaUaawog %k. ay. V. 9.; doch läs^' 
sich nicht leugnen, dass bei der einen, wie bei der anderiwa 
Beziehung die Festigkeit der Structur leidet; -jedenfiaHs h^^ 
P. dia T. evayy. im Rückblick auf avyytaxoTtd&tjCöv T<fi evay- 
fyeXLq) hinzugefügt. 



*) Wiesinaer richtig: „der Tod, als die Macht, welcher dergan^e 
Mensch nach Leib und Seele in Folge der Sünde anÜemigefalleD 
ist, und die den leiblichen Tod zum Vorläuför dös ewigen 
Todes macht." 



1 
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V- 11. €f j o irf^rr efie."^ mt diesen Worten weidet 
räch die Bede des Apiistels auf ^em Amt und sein Leiden in 
seinem Amte: das Bel&dT o bezieht sieh nieht auf den in den 
vorigen Versen aasg^^proehenen Gedanken, sondern auf 
evayydiiav: ,Jnr welches"" nämlich, um es zu. verkündigen; 
vergL 1- Tim. 2. 7. 

V. 12- d«* r^r airiar (s. zu V. 6.) geht auf das unmittel- 
bar Vorhecgehende: .^deshalb, weil ich zum Apostel bestellt 
bin." — xai ravra :raexo^ weist anf V. ^. znriiek. — 
dXV ovx iTtaiffxirouai) nämlich der Laden: mit Bezug 
auf /«^ orr i.tcatrxvr^lg V. 8. gesagt- Die Gefengensehaft 
ist mir nicht eine Schande, sondern ein yjxi'xrfict; vergl. fiöm. 
5, 3. KoL 1, 24.: da- Ap. spricht damit aus, dass sein Lei- 
den ihn nicht abhake, als ein 'jonQv^ icr?^ das uagrcgiov tov 
xvgiov (V. 8.) zu verkündigen. 'Den Grund geben die fol- 
genden Worte an: olda yag (^ rrerrlaxetyM; Heydenreich 
ungenau: .^h kenne den, auf den ich vertraut habe;" de 
Weite richtig: ,.ich weiss, auf wen ich mein Vertrauen ge- 
setzt habe. — Die nähere Bestimmtmg hiezu geben die 
Worte: xai Triireiauat, ori dvrarog earietc., die sich 
dem Vorbei^- eng anschliessen, in dem Sinne: ich weiss, dass 
der, dem ich vertraue, mächtig ist u. s. w. — Die Zuversicht, 
dass Gott seine 7faQad-r;xr^ bewahren könne, ißt der Grund 
seines orx inaiaxvrsa&ai; zu olda — xai rreTveiafiai vrgl. 
Böm. 14, 14.; zu ort dvr. eari vergl. Rom. 11, 23. 14, 4. 2. 
K<M-. 9, 8. — Ueber die Bedeutung des Begr. rrv Ttaqa- 
S-i^xf/r (L r. TraQayxerad-i^.fpf) uov findet sich bei den Aus- 
legern viel Willkürliches. Schon Tkeodoret sagt: .Ta^cnccrrcr- 
&fpLfpf^ fj T^ ftiartv iprfli yxxi rb xr^ypia, i; zoig ntarovq^ ovg 
ftaQe&ero aivM 6 XQitndg ^ ovg ccvrog Ttaqed-exo r^ ^vgitif^ 
ij Ttagcnuna&rpcr^v )Jyei rfp^ dm^uad-iop. — Dasselbe Sub- 
stantiv kommt in der Verbindung mit demselben Verb (pvXda- 
aeof auch V. 14. und 1. Tim. 6, 20. vor. Mit Recht behauptet 
de Wettej dass es an allen drei Stellen dieselbe Bedeutung 
haben müsse, was Wiesinger zwar, jedoch mit ungenügenden 
Gegengründen, bestreitet*) imd dass ^lov nicht als subjeet 



») Wiesinger fahrt drei Gegengründe an: 1) V. 14. ist das tf^uilttcrcrfiy 
als Sache des Timotheas hingestellt, hier als Sache Gottes: 2) 
dort ist die Beziehung der nctqad^rpni auf die Lehre gegeben, hier 
dieselbe als ein persönliches Gut dargestellt; 8) dort liandelt es 
sich um das rechte Verhalten des Timotheus, hier um den Trost 
^cs rechten Verhaltens. Allein gegen den ersten Grund ist zu 
bemerken : das wvXaaasiv jedes Gnadengutes ist beides : so wohl 
Sache Gottes als auch Sache des Menschen, dem dasselbe an- 
vertraut ist; V. 14. heisst es auch ausdrücklich: (fi« nysv/dttros 

14» 
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Genitiv (==^ das von mir Gotte Anvertraute), sondern als ob- 
jeetiver Genitiv (=da8 mir von Gott Anvertraute) zu fassen 
sei. Es ist demnach darunter weder „der Lohn, deroreifavog 
TTJg düiaioavvr^s Kap. 4, 8., noch nach 1. Petr. 4, 19. Luk. 
23, 46.: „die Wvxri oder das 7Tviv{.ia;' noch „die Gemeinde*' 
(ep. Ignatii ad Heron. c. 7.: cfvlu^ov (nov Tt]v Traqad-rpcrjv — 
— TraQari^rjiiu goc rijv e/:/lrfiU(v l^vTiox^cor) zu verstenen; 
aber auch nicht mit Wiesinger die Kcofj ymI acp^agaia V. 10., 
denn wenn diese auch als ein bereits gegenwäi*tiges Gut des 
Gläubigen betrachtet werden kann, so muss doch einerseits 
Wiesinger selbst zugeben, dass der Ausdruck TragaO-j^Krj V. 
14. und 1. Tim. 6, 20. eine andere Bedeutung hat und andrer- 
seits hat sich der Gedanke des Ap. durch den smrov evay- 
yellov sich anknüpfenden Satz : elgo iTed^rjv bereits von 
der ^(ofj Kai ätpS^aQGca, die Christus ans Licht gebracht 
hat, auf seine diay.ovla gewandt. Möglicherweise könnte 
die Ttagad^T^Krj das Evangelium sein, wenngleich das hinzu- 
gefugte jiiov sie als etwas dem Ap. persönlich Anvertrantes 
zu erkennen giebt; da aber dl \]v ahiav sich auf elg o ized^jv 
iyw y.^Qv^ xx^A. bezieht, so liegt es am nächsten, darunter viel- 
mehr die dem Ap. zu Theil gewordene, ihm anvertraute dia- 
Tcovia zu verstehen. Gegen diese Auffassung de Wetters (der — 
auch in der 1. Aufl. dieses Comment. der Vorzug gegeben — i 
ist) wendet Wieswger zwar ein, dass, da der Ap. angeben — i 
wolle, was ihm bei der Führung seines Amtes Muth gebe, er ^"" 
doch nicht sagen könne: dass Gott ihm das Amt bewahre; ^ 
allein was anderes keimte dem Ap. denn die Kraft verleihen^ ^ 
in seinem Berufe zu leiden, ohne sich dessen zu schämen, al^^* 
das Bewusstsein, dass Gott ihm diesen seinenBeruf „auf jenen^^ 

Tag" bewahren und beschützen werde? — Die Angemessen^ 

heit der Bezeichnung der dem Ap. zu Theil gewordenen dia- 

xovia durch tj TtaQud-ifjxr] fiov ist nicht in Abrede zu stellen ^^^ 
wenn man bedenkt, dass P. dieselbe sonst auch als rj x^Q^Q '^^ 
doi^-filaa ^^oi bezeichnet. — ^Ig iysivrjv zijv fj^iegav) dieselb^^ 
Bezeichnung des Tages der Wiederkunft Christi zum Ge — 
richte V. 18. Kap. 4, 8. ; öfters in den Evangelien, ausserdenc^ 



ayCov; gegen den zweiten Grund: die Erklärung der nagad-firr^ 
V. 14. von der Lehre ist mindestens zweifelhaft; aber — wäre sie i 
auch richtig, so könnte doch auch das Evangelium als etwas dem J 
Ap. persönlich Gegebenes gedacht werden , verffl. 1. Tim. 1, 11. . 
rb svayy^Xiov^ o iniaTevd^rjv iyco; Rom. 2, 16.: to evayyiXiov fiov } 
gegen den dritten Grund: niemand kann wirklich das ihm an- 
vertraute Gut bewahren , ohne den Trost zu haben, dass Gott es I t 
ihm bewahrt; und niemand kann diesen Trost haben, ohne dass I J 
er selbst sich dasselbe {6ta nv. ttyiov) bewahrt. I ^ 
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auch 2. Thess. 1, 10. — elg steht hier nicht in der Bedeutung 
von äxQig ;;bis zu jenem Tage'* {Heydenreichj Wiesinger)'^ 
sondern jener Ausdruck setzt, wie Meyer richtig zu Phil. 1, 
10. bemerkt, das Gesagte in Beziehung auf die Entscheidung, 
Enthüllung u. dergl. des Tages der Parusie ; es ist zu über- 
setzen: „auf jenen Tag" H. h. so dass ich an jenem Tage das 
mir anvertraute Gut unverletzt dem, der es mir übergeben 
hat, wieder geben, oder, was dem Sinne nach dasselbe ist, 
freudig Rechenschaft von der Verwaltung desselben able- 
gen kann. 

V. 13. Ermahnung an Timotheus. — vTtoTVTCcooiv l^« 
vyiaivorztov loycov, wv etc.) — vTtorvTtojacQ heisst 1. 
Tim. 1, 16.: das Vorbild; es ist kein Grund vorhanden, das 
Wort hier in einem andern Sinne zu nehmen, und es mit 
Flau {Hey denr eich lässt es imgewiss, ob es „Abriss" oder 
„Bild" heisst) durch „Abriss" oder mit Beza durch docendi 
forma et ratio zu erklären, oder gar mit Herder von einem 
schriftlichen Abriss, den der Ap. dem Timoth. gegeben, zu 
verstehen. Die Worte, die Timoth. vom Paulus gehört hatte, 
soll dieser als ein Vorbild {de Wette, Wiesmger) nämlich für 
seine eigne Lehre, in seinem Geiste bewahren ; e^e = Y,dxexe 
(Wtesinger). — Bengel: vult Paulus ea, quae Timotheus 
semel audierat, semper animo ejus observari et impressa 
manere. Dies soll jedoch nicht in äusserlich mechanischer 
Weise geschehen, darum fügt P. hinzu: iv itioTEi yiai 
ayartTj) iv ist nicht mit Heydenreich durch „mit" zu erklä- 
ren, sondern der Glaube und die Liebe sind gleichsam das 
Gefäss, worin er jenes Vorbild bewahren soll. Ganz unrichtig 
verknüpfen einige Ausleger (so schon Theodoret. : ov olov tl 
OLqxervTtov tyß ztjv 7t aQ efiov tzeqI Ttlorecog ytal dyaTtrjg yeye- 
vTj/iievrjv didamaXiav) diese Worte mit rjyiovaag und nehmen 
iv für gleichbedeutend mit TtegL — Durch den Zusatz zf^ iv 
XQiaT(p ^IrjGovy der nicht zu Ttiövu, sondern nur zu dyaTtj] 
gehört ( Wiesinger), wird der christliche Charakter der Liebe, 
die P. von Timoth. verlangt, markirt. lieber loy. vy. ^. zu 
1. Tim. 1, 10. Der Art. fehlt, „weil dem Verf. dieser Aus- 
druck ein ganz geläufiger (wie vo^og u. a.) geworden war" 
{de Wette; eben so Wiesinger). — Warum diese Ermahnung 
den Timoth., wie de Wette meint, tief stellen soll, ist nicht 
einzusehen; jeder Schein davon schwindet, sobald man be- 
denkt, dass der greise, seinem Tode nahe Apostel zu seinem 
Schüler und Gehülfen redet, nachdem er von der Untreue 
ibiderer schon schmerzliche Erfahrungen gemacht hatte, 
worauf auch gleich nachher hingewiesen wird. — Auch be- 
hauptet de Wette mit Unrecht, dass dieser Vers keine Ver- 
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bindune mit dem Vorhergehenden habe; denn P. h&t von 
sich selbst und dem ihm anvertrauten EvangeHmH mit der 
Tendenz ; dass Timoth. sein Vorbild vor Augen haben solle, 
geredet 

V. 14. Mit der Ermahnung V. 13. hängt die in diesem 
Verse enthaltene aufs engste zusammen, da die TcaQa&rmj 
von der hier die Rede ist, eben so wie V. 12., das Amt aea 
Evangeliums ist. — rfjv xalfjv TtaQa^/yKtjv (pvla^ov) — 
Ä Tcalfj TtaQaS^r^ycri ist, wie ij xalrj diöaoY.aXia 1. Tim. 4, 6.; 
wxX^g aywv etc., in allgemein objectivem Sinne aufzufassen; 
Tcctqad-Tjxr) hier in einer andera Bedeutung, als V. 12. zu 
nehmen, dazu ist kein triftiger Grund vorhanden; Wiesingei- 
erklärt es h. freilich = „die gesunde Lehre;" allein wenn 
auch die vyiaivovreg XoyoL unmittelbar vorher genannt wer- 
den, so zwingt dies doch nicht zu dieser Erklänmg, da sich 
die Ermahnimg V. 13. auf die Führung der dem Timotbeus 
anvertrauten Diakonie bezieht. — Dass P. die Bewahrung 
der TCaqa^rjKri dort von Gott erwartet, hier aber dem Timo- 
theus zur Pflicht macht, kann nicht Wunder nehmen, da die 
Wirksamkeit Gottes des Menschen Thätigkeit nicht aus- 
Si^hliesst; (pvldoaeiv ist hier, wie dort: vor Schaden unver- 
letzt bewahren ; dass der Ap. diese Ermahnimg mit Bücksicht 
auf die das EvangeUum verfälschende Irrlehre ausspricht, 
ergiebt sich aus der Tendenz des ganzen Briefes. — diä 
7rv€Vf.iaTog äylov) Chrysostomus: ov yag ioTiv avd-quiTtivm 
tpvxrjg ovdi dvvafxewg^ roaavra if.i7ciOTtv&ivTa dq^iaat TtQog 
trpf q>vXaKrjv; Timoth. soll nicht irgend menschliche Mittel 
zur Bewahrung der TtaQa&rj^rj anwenden, das einzige Mittel 
soll ihm der heil. Geist sein, a. h. er soll ihn ungehemmt und 
frei in sich wirken lassen und nur das thun, wozu er ihn 
antreibt. Dass aber derselbe ihm nicht etwas Fernes sei, 
sagen die Worte: tov evoiKovvrog iv^fiiv) durch iv^^ty 
wird der Geist als das Eine in allen Gläubigen wirkende 
Princip des neuen Lebens bezeichnet; tj/luv ist hier eben so 
wenig wie V. 9. bloss auf P. und Timoth. zu beziehen; ftuch 
ist nicht zu übersehen, dass P. nicht iv aol sagt. 

V. 15. Erinnerung an diejenigen, die den Apostel ver- 
lassen hatten; Timoth. soll darin einen Sporn finden, nicht 
nur desto ungesäumter zu ihm nach Rom zu kommen, son- 
dern auch sich seiner, des Gebundenen Christi, nicht za 
schämen, wie jene gethan haben (V. 8.). — o\6ag tovto) 
drückt nicht bloss die Walirscheinlichkeit (wie MaUhies sagt), 
sondern die Gewissheit, dass er davon weiss, aus. — o%t 
d7t€aTQdg)r]adv (.le) der Aor. pass. steht hier in der Bedeu- 
tung des Mediums; dieses eben so constr. Tit. 1, 14. Hehr. 



\ 
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12, 25. s. Wahl z. d. W. und Winer S. 293. Das Wort be- 
zeiclmet nicht das Weggehen von jemand, sondern es ist = 
aversari, eigentl. „sein Angesicht von jemand abwenden/^ 
also: ;,.sich innerlich von jemand lossagen" (so im N. T., bei 
den LXX, den Apokryphen des A. T. und den Klassikern). 
Ohne Grund leugnet de Wette , dass es h. diese Bedeutung 
hat. — Die gewöhnliche Meinung, dass die als Subject ge- 
nannten: TcdvTBQ o\ 8vi;fildoi(fm Rom bei Paulus gewesen, 
von da aber wieder nach Asien zurückgekehrt waren (Mat- 
thiesy de Wette, Wiesinger ; auch 1. Aufl. d. Comment.) hat 
demnach in dem Verbum keinen Halt; eben so wenig aber 
auch in jener Bezeichnung des Subjectes; Ttdvrsg oi iv zfj 
iiaiqt sind „Alle, die sich in (dem prokonsularischen) Agien 
befanden;" dass damit nicht alle Christen daselbst gemeint 
sein können, versteht sich von selbst; kaum wahrscheinlicher 
ist es darunter die sämmtlichen früheren speciellen Freunde 
des Ap. in Asien zu verstehen ; de Wette's Meinung (der Wie- 
«jw^^r beistimmt), TtavTsg^ei auf diejenigen zu beschränken, 
die in Rom bei i^aulus gewesen waren, findet in dem Aus- 
drucke selbst keine Bestätigung. Die nothwendige Restric- 
tion liegt wohl in dem Zusätze: wv ioziv xrA. also: „alle die 
Asiaten, denen Phygellus und Hermogenes (die übrigens 
nicht weiter bekannt sind) angehörten. ^^ — 

V. 16 — 18. Den untreuen Asiaten stellt P. die Treue 
des önesiphorus gegenüber, wahrscheinlich damit sie dem 
Timoth. ein Vorbild sein soll. — d(p7j eleog 6 kvqioq tw 
^Oyr}OLq)6qov oYkoj) dtdovai eXeog kommt sonst im N. T. 
nicht vor; über die der spätem Gräcität eigne Form d^j^ s. 
Buttmann ausführl. Gr. §. 107. Anm. 9. W^eV^er S. 89. ; 6. Ausg. 
S. 72 f . ; unter 6 x i; ^ t o g ist dem N. T. Sprachgebrauche zufolge 
Christus zu verstehen. Önesiphorus wird nur hier und 4, 19. ge- 
nannt. Als Grund, warum hier, wie dort, nur seines Hauses Er- 
wähnung geschieht, wird von vielen Auslegern der Umstand 
angesehen, d^-ss er wohl nicht mehr am Leben war. Diese 
Meinung findet ihre Bestätigung in der Art, wie ihm selbst 
V. 18. Barmherzigkeit gewünscht wird {de Wette). — Zu 
diesem Wunsche wird P. durch die ihm bewiesene Liebe be- 
wogen; Q%i TColXayiiQ iii€ civexpv^e) avaxpvx^i^Vy eigentl. 
,.abkühlen," dann „erfrischen, erquicken-^ (Od. 4, 568.: ^rog^, 
aas im N. T. nur hier vorkommt (öfters bei d. LXX. ; avd- 
ipv^iQ Apgesch. 3, 19.), ist nicht mit Beza von xpvx'^f sondern 
von ipv^o) abzuleiten; de Wette meint ohne Grund, dass nur 
an eine leibliche Erquickung durch Speise imd Trank zu 
denken sei ; es ist vielmehr allgemeiner auf alle Liebesbeweise 
des Önesiphorus zu beziehen. Diese galten dem Apostel um 
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mehr, als sie ihm in seiner Gefangenschaft zu Theil wnr- 

n und ein Zeugniss dafür waren, dass Onesiphorus sich 

iner Bande nicht schämte (V. 8. 12.); dies drücken die 

Agenden Worte aus; zu cilioiv vergl. Ephes. 6, 20. — V. 

7. dlXa) im Gegensätze zu dem voraufgehenden ovn. — 

^tvo^evoQ iv'Ptüiiii]) (cf. Matth. 20, 6. Apgsch. 13, 5.); 

was ihn zur Reise nach Rom bewogen, ist nicht gesagt; dass 

es Handelsgeschäfte gewesen, ist eine blosse Vermuthung. — 

üTtovöalcog i^rjTr]Os fie) der Comparativ der Rec: ortov- 

daiaP€QOV ist mit Beziehmig auf r. alvaiv f,iov ovn inaioxvvdnri 

zu erklären: „um so eifriger" {Wiesinger). — Das I^tvcbIv 

steht in scharfem Gegensatze zvl aTteac^dwinadv f,iB V. 15. 

— Durch das hinzugefügte y.ai evoa wird hervorgehoben, 
dass Onea, ihn gesucht, bis er ihn fand. — Während P. zuerst 
nur dem Hause des Oiies, Barmherzigkeit gewünscht, thut er 
jetzt dasselbe in Beziehung auf Ones. selbst. — V. 18. Dass 
evoelv eXeog ein Wortspiel mit dem voraufgehenden evQe 
bilaen soll {Matthies, Wiesinger), ist mindestens zweifelhaft. 

— Auflfallend ist die Wiederholimg von xt'ptog: o kvqioq — 
TtaQaxvQiov, Schwerlich sind darimter zwei verschiedene 
Subjecte zu verstehen (nach de Wette unter dem Ersten: Gott, 
unter dem Zweiten: Christus; nach Wiesinger umgekehrt, 
unter jenem: Christus, unter diesem: Gott^ — 6 xvqioq ist 
h. jeaenfalls Christus, wie V. 16. Kap. 4, 8. (gewiss nicht: 
„das weltbeherrschende göttliche Princip" Matthies). — Der 
Ap. hätte im Folgenden einfach sagen können: evqelv eleog 
iv €x. T, rifxeQ(f; indem er aber in dem sich seinem Geiste 
darstellenden Gerichte Christus als den Richter sieht, drängt 
sich ihm das Ttagä xvqiov auf, das er niederschreibt, ohne 
ängstlich darauf Rücksicht zu nehmen, dass er mit: d(^r] avrip 
6 yiVQiog angefangen hat. — Die Phrase evqiayisiv eleog 
Tcagd c. gen. kommt sonst nicht vor; nur Geb. Asar. V. 14. 
findet sich evgeiv eXeog; 2. Joh. V. 3.: iorac — eleog — Ttagd 
&eov — ; zu vergleichen ist hinsichtlich des Ausdrucks be- 
sonders Hebr. 4, 16.: Xva laßco/uev eleog xal %dqiv evqwfiev 
(evmaa. xdqiv Luk. 1, 30. Apgesch. 7, 46. und oft bei den 
LXX. und den Apokr. des A. T.); zu ev» t. rj(^eQ(f vergl. V. 
12. — Dieser Wunsch ist bei dem Ap. nicnt nur durch die 
ihm von Onesiphorus in Rom bewiesene Liebe, sondern auch 
durch das, was er in Ephesus gethan hat, hervorgerufen, 
wovon er hier jedoch nicht weiter reden will, weil es dem 
Timoth. bekannt ist: Y,al oaa ev ^Eq)ea(p dnjyiovfjoe) Hey- 
denreich ergänzt f^ol; Andere To7g dyioig; beides ist unnöthig; 
auch ohne eine solche Ergänzung versteht es sich von selbst, 
dass von Dienstleistungen in der Gemeinde die Rede ist; 
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dagegen deutet nichts daraufhin, an eine eigentliche Amts- 
thätigkeit des Onesiphorus als diaxavog der Gemeinde zu 
denken. — ßekxiov gv yivwayceig) das Adv. ßehtiov nur 
hier ; der Comparativ steht nicht einfach für den Positiv, s. 
Winer S. 279. ; 6. A. S. 217 f. ; eine Vergleichung liegt im Hin- 
tergrunde; hier: ,,als ich es dir sagen könnte," oder dergl. 
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t^. 3. Der Lesart; ov ovv xaxoTKxd^riaov ist die von den bedeu- 
tendsten- Auctoritäten geschützte Lesart: avyxaxonatSrjaov vor- 
zuziehen ; sie findet sich in A. C* D.* E.* F. G. 17. 31. al. Vulg. It. 
Aug. Ambrosiast. Pel. Gildas. — Wahrscheinlich hat der Anfang 
V. 1. Anlass zu der Aenderung gegeben, die sich überdies dadurch 
empfahl, dass bei der Lesart Cfyxcfx. ein Wort, worauf sich die 
vorgesetzte Präposition bezieht, fehlt. — Auch die in einigen Co- 
dices vorkommende Lesart awöTQui notrig statt arQartcjTrig 
spricht dafür, dass avyxaxon. ursprünglich ist.— ^Iriaov Xqiotov 
nach den bedeutendsten Auctoritäten statt: XQiazov^Iriaov. — 
V. 4. Der in einigen Codd. etc. zu aTQanvofxsvog hinzugefügte 
Zusatz T(p d^e(ß ist aus Missverständniss entstanden; es ist nicht 
von Gotteskämpfern , sondern allgemein von Kämpfern die Rede. 
— V. 7. aXiyta) Lachm. mit Recht nach A. C. F. G. 17. al. Chrys.: 
oX^yto; «ist Correctur, um die Beziehung auf die drei voraufge- 
gangenen Sentenzen hervorzuheben. — ^dasi) statt ^(oy nach A. 
C. D. E. F. G. 17. al. Copt. Arm. etc. Ambrosiast. Pel. etc.; ^(6y er- 
klärt sich aus Kap. 1, 16. 18. — V. 12. Statt aQvov/ue&a findet sich 
in A. C, mehreren Minuskeln, Uebersetzungen und Kirchenvätern 
das Futur: «QvriaofjiEd-a; das voraufgehende und das nachfol- 
gende Präsens {vnofjLivofxiv; «Tuarov^ev) scheint auch hier für das 
Präsens zu sprechen; aber gerade um jener willen lag es nahe, das 
ursprüngliche Futur zu ändern. — V. 13. Nach aQVrjaaai^ai ist 
nach den wichtigsten Autoritäten ;/«^ zu lesen, was bereits von 
Grieahach in den Text aufgenommen ist. — V. 14. tov xvqCov) 
C. F. G. 37. al. Copt. Arm. etc. Chrys. Theoph. etc. haben statt 
dessen jov d-eov; doch ist jenes die ursprüngliche Lesart; die 
Correctur erklärt sich aus 1. Tim. 5, 21. 2. Tim. 4, 1. — Statt des 
Ini: loyofittx^lv (C.*** D. E. F. G. L K., die Minuskeln, mehrere 
Versionen etc. Tischend.) haben A. C* Aeth. Vulg. etc. loyo/t^axei, 
(Lachm.). Nach jener Lesart ist das Verb. Xoyofi. von ^ta/naQrvQo- 
^€i/off abhängig; nach dieser schliesst sich öiafxaQx, dem Vorher- 
gehenden an, und mit Xoyof^dxH beginnt ein neuer Imperativsatz. 
Die Entscheidung darüber, was die richtige Lesart ist, s, in der 
Erklärung des V. sts ov&kv) A. C. 17. al. in ov6kv (Lachm.)\ F. 
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G. Vulg. It Ambro8ia9t Pelag. etc.: in ov^ivl yog; von diesen 
yerschiedenen Lesarten hat die letzte am wenigsten für sich; sie 
scheint ans dem Bestreben entstanden zu sein, diese Worte den 
folgenden gleich zu bilden ; auch das yan ist nur ein erklärendes 
Einschiebsel. — Von den beiden andern ist kn ovSlv als derunge-^ 
wohnlichere Ausdruck vorzuziehen; zumal iU ovdkv {Tischend.) 
auch sonst im N. T. vorkommt und namentlich evxQijaTog Kap. 4, 
11. mit cf^ construirt ist. — V. 19. xvqCov, statt X(i#arToi;, schon 
von Griesb. mit Recht aufgenommen. — V. 21. rjyiaaju^vov, «v- 
XQ^^'^oVy statt fiymöfi. xal Evxi»- nach A. C.** D.* E.* F. G. etc. 
— V. 22. Zwischen fjura und Ttov haben A. C. F. ö. 17. 23. al. 
Aeth. Slav. etc. Chrys. Theodoret. etc. ndvxfüv {Lachm,)\ F. G. 
lassen dabei jedoch den Art. ruiv aus. Da in demselben Ausdruck 
Rom. 11, 12. 1. Kor. 1, 2. navitg steht, so scheint es aus diesen 
Stellen hier eingeschoben zu sein. Tüchend. om. navTtov nach D. 
E. I. K. al. Vulg. Copt. Syr. etc. — V. 25. Statt 6^ lesen Lachm. 
und Tischend, mit Recht nach A. C..D.* F. G. 31. al. Ephr. Chrys. 
ms. Isidor.: cf^?}. 



V. 1. Nachdem P. die Ermahnungen durch die Hin- — 
Weisung auf die untreuen Asiaten und den treuen Oneaiphorus ^jbs 

unterbrochen hatte, kehrt er mit av zu den Ermahnungen an jm 

Timoth. zurück, indem er sie zugleich durch ovv an die frü 

heren anknüpft. Zuerst ruft er ihm jetzt zu: ivdvva^ov £)— ^ 
ff] xcLQizt TTj ev Xg. I^jo,) ivdvva/ÄOvad-at heisst weder =r 
„sich stark fühlen," noch „sich auf etwas verlassen'^ (Hei^ — 
denreich), sondern: „stark werden, erstarken" (s. Ephes. 6^ 
10.) ; das Activ 1. Tim. 1, 12. Je näher der Ap. dais End^ 
seines Wirkens ahnt, desto mehr liegt es ihm daran, dass Ti- 
motheus, zu dem er die innigste Vaterliebe (TixvovuptO 
fühlt, immer mehr ein starker und kühner Streiter des Herrn 
werde. — ^v ttj xaQLTi kann entweder Ergänzung oder 
nähere Bestimmung zu evövva^ov sein; Wiesinger fasst es in 
der erstem Weise auf; richtiger aber ist es die xoQLg als die 
Quelle anzusehen, aus der die Erstarkung gewannen mit; 
vergl. d. angef. St. Ephes. 6, 10. — ly^a^tg^^v Xq, I ist 
nicht das Lehramt (Ualov. u. A.) oder = xccQiofia Ka^. 1, 6.; 
aber auch nicht „das durch göttliche Gnade mitgetheilte Le- 
ben," oder „der Heilsstand des Christen (Wie$inger)^ ^pn- 
dem objectiv die in Christus wohnende Gnade oder ie 
Gnade Jesu Christi. Diese ist es, welche sich Tim. zur Er- 
starkung dienen lassen soll. — iv wird von Chrysostomys u. 
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A- = dia erklärt; dies ist nicht unrichtig, nur da^s durch iv 
ein imugerea Verhältniss, ftls durch diä angezeigt wird. Der 
Gläubige lebt in der Gnade, die in Christo ist; die Erstar- 
kung; »u 4er Timoth. aufgefordert wird, kann nur, indem er 
sich in dieser Guade erhält, stattfinden. 

V, 3. Während V. 3. äem ersten Verse entspricht, scheint 
V. 8- einen diesem Zusammenhange fremden Gedanken zu 
enthalten. Allein da der Kampf, zu dem P. den Tim. er- 
mahnt; wesentlich in der unerschrockenen Verkündigung des 
unverftllschten EvangeUums und der Zurückweisung aller 
Irrlehre besteht, so lag es ihm nahe, den Tim. zu ermahnen, 
Sorge dafür zu tragen, dass auch Andere mit dem Worte, 
für das er streiten sollte, ausgerüstet werden. Der rechte 
Kämpfer muss auch für Karapfesgenossen sorgen. — xal a 
^Kovaag naq i/iiov) vergl. ^ap. 1 , 13. öia Ttolküv f^iag- 
TVQtüv) diese Worte gehören unmittelbar zu rjyiovaag, un- 
richtig ergänzt Hey denr eich fACQrvQOVfieva oder ßeßaiovfieva. 
Nach Clemens Alex, Hypotyp. 1. 7., Öekumemtis, Grotivs u. 
A. soll inaQTVQSs = vof^og Kai Ttqocprj^ai sein, was eben so 
wenig zu rechtfertigen ist, wie die Meinung, dass die übrigen 
Apostel damit gemeint seien. Die Präposition diä erklärt TFi- 
ner (S- 453.; 6. A. S. 338.): „intervenientibus multis testibus, 
unter Vermittelung d. h. hier in Gegenwart vieler Zeuffen;" 
richtig, doch ist ölcl nicht = evcoTtiov (1. Tim. 6, 12.) ; durch 
öi.d wird ausgedrückt, dass die Zeugen zur Bekräftigung des 
Wortes des Ap. gegenwärtig waren oder wie Wiesinger sagt, 
„dass ihr^ Anwesenheit ein integrirendes Moment jenes Actes, 
auf den der Ap. hindeutet, war." — Nach Matthies denkt der 
Apostel hiebei an seine öffentlichen Lehrvorträge; allein der 
ganze Charakter der Stelle macht es wahrscheinlicher, dass 
die Worte sich auf ein bestimmtes Factum beziehen, und 
jjwar auf dasselbe, wovon 1. Tim. 4, 14. 2. Tim. 1, 6. die 
B^d.e ist; dann sind die juagwoeg die Presbyter und andere 
Genieindeglieder, die bei der Weihe des Timoth. gegenwärtig 
waren. — Mack weist richtig auf 1. Tim. 4, 14. hin, aber 
falßch erklärt er dic( g^oQT. durch diä 7CQoq>rjT€iag „in Folge 
vieler Zeugnisse." — TavTcc naqd&ov niotolg av&Qoi- 
Ttoig) Heydenreich: „diese Lehre übergieb zur treuen Be- 
wahrung und weitem Mittheilung als ein Vermächtniss, als 
ein kösiüiches Kleinod;" (vergl. Herod. 9, 45.: naqad^riv 
vfilv ra enaa Tade Ti&€g,iai). — TtiOTolg avd-QcoTtoig) mcht 
,,gläubigen," sondern „treuen, zuverlässigen'^ Menschen. — 
oHnveg lytavol eaovTai Kai kzeQovg öida^ai) NachSey- 
denreich soll dieser Zusatz eine zweite Eigenschaft der von 
Timoth. zu Unterweisenden, neben ihrem „redlichen Sinn" 
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bezeichnen, nämlich die Lehrhafligkeit ; allein otrivsSy welches^ 
im Unterschied von dem einfachen Relativpronomen, auf ein 
unbestinmites; mehrfach bestimmbares Subject geht (s. Ellendt 
Lex. Soph. II., p. 387.), weist tmf 7CiaTÖig zurück, so dass 
der Sinn ist; „die als solche etc." Das Futur, taovrat steht 
nicht gleichbedeutend mit dem Präsens, sondern bezeichnet 
ihre Fähigkeit als eine von der ihnen zu Theil werdenden 
Ueberlieferung abhängige („als die Folge des TtaQaTid-ea&ac^^ 
Wiesinger) '^ xal vor eTeoovg ist nicht zu übersetzen : „auch 
Andere^' d. h. „wieder Andere." Wer sind die stcqoi? Nach 
der gewöhnlichen Voraussetzung : die Gemeinde oder noch 
allgemeiner die Zuhörer der Predigt des Evangeliums. Allein 
bei dieser Auffassung stehen die Worte xat heQovg ziemlich 
überflüssig da; wahrscheinlicher ist, dass Paulus darunter 
andere 7TiotoI avd^QcoTtoi versteht ( Wiesinqer). Wie P. Schü- 
ler um sich sammelte, denen er specieU die evangelische 
Lehre überlieferte, so sollen auch diese ein Gleiches thun, 
und die von ihnen Erwählten wieder dasselbe u. s. w., damit 
in der Gemeinde ein Stamm apostolischer Männer bliebe, die 
fiir die ungetrübte Fortpflanzung der reinen Lehre Sorge 
trügen. — Dass dabei nicht an eine Geheimlehre zu denken 
ist, zeigen die Worte diä Ttolktov /naQTVQwv; auch ist von einer 
eigentlichen Anstellung von Lehrern, die in Abwesenheit des 
Timoth seine Stelle bei der Gemeinde zu Ephesus vertreten- 
sollten, „ne sine episcopo vaga oberret ecclesia" (Heinrichsy 
nicht die Rede. 

V. 3. GvyxayiOTvad^rjOov) Tim. soU die Leidensgemein- 
schafk mit dem Ap. nicht scheuen, Kap. 1, 8. 12. 16. — w^ 
ytaloQ OTQaTiioTrjg ^linaov Xqiotov) aTQaTnoTtjg steht 
im N. T. sonst nur im eigentlichen Sinne ; doch werden be- 
kanntlich die verwandten Begriffe: argaTSia, aTQaxBvea&ai 
öfters von der christlichen Lebensthätigkeit gebraucht: hier 
ist jedoch nicht im Allgemeinen von dem, was Timoth. als 
Christ, sondern specieller von dem, was er in dem ihm -an- 
vertrauten Amte zu thun hat, die Rede; nämlich von seinem 
Kampfe wider die Gegner der evangelischen Wahrheit imd 
den damit verbundenen Mühseligkeiten. 

V. 4. „Hoc versu commendatur xb abstine ; accedit versu 
seq. To sustine" {Bengel), — ovöelg aTQaTSvoiiievog) weißt 
auf OTQaTiwTrjg zurück; „kein Kriegsdienstthuender" (de 
Wette) vergl. 1. Tim. 1, 18. — s/LiTtleKerai zalg tov ßiov 
TtQay^iaTsiaig,*) i/^7tXey.€ax^aiy ausser hier, nur noch 



*) Ambros. de ofiic. l.L: is, qui imperatori militat, a susceptionibuf 
litium, actu negotiorum forensium, veiiditione mercium prohibe 
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2. Petr. 2j 20. — Ttqay^aTeiai kommt im N. T. nur hier 
vor (das Verb. nqayixaTBveöd^ai Luk. 19, 13.); aJ tov ßiov 
TtoayiA,. sind die zur Erwerbung der Nahrung dienenden Ge- 
scnäfte; Heydenreich: ,,die Beschäftigungen des Nährstandes 
im Gegensatz mit denen des Wehrstandes." — Von diesen 
hält sich diQT öTqaTev6f.isvog iem, Hva T(p öTqaToXoyrjOavvi 
aqeorj) — OTqaxoXoyr^oai^ (nur hier) von atgavoloyelv : 
„ein Heer sammeln, Truppen werben/' ist Bezeichnung des 
Feldherm. — Nur der Krieger, der sich ganz dem Kriegs- 
dienste hingiebt, ohne sich durch anderweitige Dinge davon 
abziehen zu lassen, entspricht dem Willen des Feldherrn. 
Die Anwendung auf den GiQaTuozrjg ^Irja. Xqiarov ejpgiebt 
sich von selbst; auch er soll sich ganz seinem Dienste hin- 
geben, und sich nicht in anderweitige Dinge verstricken, 
durch die er in seinem eigentlichen Berufe gehindert wird. 
Die buchstäbliche Deutung, nach der der mit dem evange- 
lischen Amte Beauftragte sich mit bürgerlichen Geschäften 
überall nicht zu befassen habe, wird durch des Apostels eig- 
nes Beispiel widerlegt; nur da, wo sie hinderlich in seinen 
Amtsberuf eingreifen, hat er sie nach der hier gegebenen 
Vorschrift zu meiden. 

V. 5. Hinzufügung des neuen Gedankens, dass es, um 
als Kämpfer gekrönt zu werden, darauf aiikomme, voinijiiiog 
zu kämpfen. — iav de /.ai ad-Xy tlq) /ml knüpft diesen 
Gedanken an den vorhergehenden an: „wenn sich einer auch 
nicht durch fremdartige Geschäfte vom Kampfe abhalten 
lässt;" doch ist das Bild hier ein anderes, als V. 4., indem 
dd'?^lv das Wettkämpfen bezeichnet, womit der christliche 
Lebensberuf öfters verglichen wird; vergl. namentlich 1. Kor. 
9, 24. 25. — ov örecpcLvovTaij eav fii] vo^ii(.i(jjg äd^li^GTj) 
der Wettkämpfer muss sich, um den Siegespreis zu erlangen, 
im Kampfe nach den bestimmten Ordnungen desselben rich- 
ten. Theodor et: ytai rj d&krjviKr] vojiiovg exec Tivaq, xad^ ovg 
Ttqoarpiei rovg dMrjzäg dycovlteo&at' 6 de Ttctqa lovxovg Tta- 
lalcov, Twv aTscpdvtov di(Xf.iaqTdvei, Es ist hiebei nach 1. Kor. 
9, 25. namentlich das iyxqaTevea^ac zu beachten; vergl. 
Galen, comm. in Hippocr. 1, 15. : oi yvf^ivaaral xoct ol rof-d/Licog 
d&XovvTBg eni fxev tov dqiarov tov dqvov jtiovov iod-lovoi, im 
di TOV deiTtvov t6 itqeag. — Der hierin enthaltene Gedanke 
ist der: dass Timoth., um des Lohnes theilhafüg zu werden, 



tur humanis legibus. — AtJianas. dict et interpr. parab. S. Ev. 
qu. 119.: ei yaQ iniy^Cw ßaaiXeZ 6 fjL^kXiav aTQareveff&ca ovx uQ^aei, 
Iav fxrj ccffTjCfri nadag rag tov ßiov ipQOVrCöag. n6a(p fjiaXkov fiiXk(ov 
aTQarev&ijvcii t^ inovgaviip ßaaikn; 
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sich in ßeinem evangelisöhen Kampfe nach den Gesetzen des 
evangelischen Berufes verhalten müsse. 

V. 6. Den beiden voraufgehenden fügt P. noch eine 
dritte bildlich ausgedrückte Sentenz hinzu: tov noftiwvTa 
yeio^yov dei ttqcotov etc. Manche Ausleger nehmen hier 
ein Hyperbaton an^ und erklären die Worte = T^yeioQybv, 
-KOTTuowa TCQcoToVy ösl TcSv ^aQ/TcSv /tieraL, oder wie TraÄ/ und 
Wtner (S. 640.; 6. A. S.490 f.): tov yeioQyoVy rfnv d-elovta tüv 
xaQTtüv iLisraLy del 7tQcdvovy,07ti^v; so dafes ^rjciJroi' dem Sinne 
nach zu xom^v gezogen wird und der Satz eine Ermahnung 
ausdrückt; Beza: necesse est agricolam, ut finictus percipiat, 
prius laborare. — Dagegen bemerkt Heinrichs: niml attinet^ 
mutare auidquam aut transponere, dummodo TtQuitöf cum 
Grotio aaverbialiter pro ita demum dictum putemus^ empha- 
sinque ponamus in rov TiOTticovra, Allein diese Erklärung 
von ^QCüTov lässt sich nicht rechtfertigen. MaUhieSy de Wette 
u. A. weisen gleichfalls die Annahme des Hyperbat(m ifurück, 
und erklären tvqwtov = ,,zuerst vor allen Andern ;'' so dass 
der Sinn wäre: wie der Ackersmann zuerst die Früchte des 
Feldes geniesst, so hat auch der Diener des Evaaag. einen aus- 
zeichnenden Lohn für seine Arbeit zu erwarten (die Wette)] 
iallein einerseits weicht dieser Gedanke von dem in V. 4. und 
5. enthaltenen gänzlich ab, und andrerseits ist dabei der auf 
•mnivivTa liegende Nachdruck verkannt. — Es ist demnach 
zu erklären: Nicht jeder, sondern der Landmann, der sich's 
in seiner Arbeit sauer werden lässt, soll isuerst der Früchte 
geniessen; so auch Wiestnger: „der arbeitende Landhaus 
hat das Vorrecht zuerst die Früchte zu gemessen, nicht der 
nichtarbeitende; also = willst du die Früchte geniessen, so 
arbeite." — Zu bemerken ist, dass kotti^v das mühevolle 
Arbeiten bezeichnet. — Da der Satz so einen guten Sinn 
giebt, so ist die Annahme des Hyperbaton unnöthig. — Un- 
richtig ist es, mit Theodoret und Öekumenius TtgcoTOv von dem 
Vorzuge, der dem Lehrer vor dem Schüler gebührt, zu ver- 
stehen ; oder in den Worten des Ap. den Gedanken zu finden, 
dass der Lehrer die Früchte des Geistes, die er ahderii mit- 
theilen wolle, erst sich selbst aneignen müsse. Mit Beoht hat 
auch schon Ghrysostorrms die Meinung, dass hiei* von dem 
dem Lehrer gebührenden leiblichen Unterhalte die Rede sei, 
zurückgewiesen; doeh giebt er selbst auch den Werten eine 
falsche Nebenbeziehung, indem er meint, dass P. den Timo- 
theus über den Verzug des Lohnes beruhigen wolle. 

V. 7. Da P. seine Ermahnungen in bildlichen Gnomen 
ausgedrückt hat, so fährt er fort: vobi^ o Xiy(a) was sich 
nicht unmittelbar auf die ausgesprochenen Gedimken) wie 
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Heffdenreich, Matehies u. A. meinen, sondern amf jene Form 
derselben bezieht; es heisst also nicht: „beherzige diese Er- 
mahnungen/^ sondern: „merke oder verstehe, was ich sage" 
{de Wette), vergl. Matth. 24, 15. Ephes. 3, 4. 20. — Mit die- 
ser Aufforderung verknüpft P. das Vertrauen, daös Gott es 
dem Timoth. an der Einsicht in diesem und allen übrigen 
Punkten nicht fehlen lassen werde ; yag ist hier wie sonst er- 
läuternde Partikel: am entsprechendsten ist hier im Deut- 
schen das begründende Wort: „ja": „der Herr wird dir ja 
Einsicht in allen Dingen geben." — iv Tcaai gehört zu die- 
sem, und nicht, wie Sam, Battier meint, zu dem folgenden 
Verse. 

V. 8. fivrjftoveve ^Irjaovv XQieT6v) /uvijjLioveveiv ge- 
wöhnlich mit dem Genitiv; mit dem Accusativ wie hier 1. 
Thess. 2, 9. Um die rechte Kraft zum Glaubenskampfe zu 
gewinnen, soll Timoth. Jesu Christi gedenken ; vornehmlich 
aber seiner Auferstehung, in der er über Leiden und Tod 
triumphirt hat, und worin für den Gläubigen zugleich das 
Siegel seines Sieges liegt; darum fügt P. hinzu: iyrjycQ^e- 
vov iy, vsxQÜv, „als des von den Todten Auferstandenen." 

— Dtirch den asyndetischen Zusatz: ix aniQitiaTog Jaßid 
wird nicht die Niedrigkeit, sondern die Messiaswürde Christi 
bezeichnet. — Das antithetische Verhältniss zwischen bei- 
den Satzgliedern ist hier dasselbe, wie Rom. 1, 3. 4. (^k ötv. 
Jaßid e^ avaatdaecog vbxqüv), wo es durch xarä actQua 

— yuxrä Ttvav^a bestimmt markirt ist. — Dass «k arteqf.i, 
Jaßid Antithese „gegen den doketischen Irrthum der Irr- 
lehrer" sei (1. Aufl. dieses Comm.), ist durch nichts angedeu- 
tet {Wtesinger). Die willkürlichen Nebenbeziehimgen, die 
manche Ausleger diesen Worten geben, wie: dass dadurch 
die Aehnlichkeit der Schicksale Christi mit denen Davids an- 
gedeutet werde; oder, dass sie als Beweis für die Gewissheit 
der Auferstehung Christi dienen sollen (McÄae&Ä); oder dass 
sie den ganzen Stand der Erniedrigung Christi bezeichnen 
{Mosheim) und dergl., hat schon Hey denr eich mit Recht 
zurückgewiesen. — ßer Zusatz xara to evayyiBliov ^lov 
bezieht sich nicht bloss auf die letzten Worte. Zu dem Aus- 
drucke vergl. Rom. 2, 16. 16, 25.; gleichbedeutend mit vo 
evayy., o imatevd^v iyci 1. Tim. 1, 11. Die Beziehung auf 
sich {f.iov) lag dem Ap. hier um so näher, als er im Begriffe 
ist, weiter von seineni V erhältnisse zu dem Evangelium (V. 9.) 
zu reden; eine polemische Berücksichtigung der Irrlehrer 
ist auch h. durch nichts indicirt. Die schon von HieroTwfnus 
geäusserte Meinimg, dass P. unter: t6 evayy. fxoy das Evan- 
gelium des Lukas verstehe (Baur), ist durchaus willkürHoh. — 
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V. 9. Mit diesem Verse weist P. wieder, wie schon 
früher auf sein eignes Beispiel hin, um Tim. dadurch zum 
avyyuxxo7tad'€iv t(T} evayyeklq) Kap. 1, 8. 2, 3. zu ermuntern. — 
SV ([)) geht nach gewöhnlicher Paulinischer Verbindungs- 
weise auf das unmittelbar vorhergehende evayyehov und 
nicht auf das entferntere ""Iriöovv Xqiotov; die Präposition iv 
nicht = öta, KoL 4, 3. (Het/denreich) ; zu sehr premirt Maf- 
thies die ursprüngliche Bedeutung, indem er erklärt: „das 
Evang. ist gleichsam der Grund und Boden, in welchem sein 
gegenwärtiges Geschick wurzelt." Beza giebt den Sinn richtig 
so an: cujus annuntiandi munere defungens; de Wette: „in 
dessen Verkündigung;" vergl. Phil. 4, 3. 1. Thess. 3, 2. — 
yLaytOTtad-tü) ist mit Beziehung auf V. 3. gesagt. — fiexqi 
öeaucüv) vrgl. Phil. 2,8.: itiexQi d-avaxov. — wg xaxoi^ßyog) 
ein Wort, das ausser im Ev. Luk. nur hier vorkommt; der 
Ap. fugt es hinzu, um dadurch den BegriflF (^ie%Qi dea/Liiov zu 
verstärken. — alV o loyog xov d-eov ov diderai) Chry- 
sostomus erklärt: deajLiovvTai fiiv al x^^Q^Q? ^^ ovx V ykcoTTa; 
vergl. Phil. 4, 12. Darnach wäi'e der Gedanke: „die Bande 
hindern mich jedoch nicht daran, frei das Evangelium zu 
verkündigen; allein diese Beschränkung auf den Apostel 
liegt nicht in den Worten ; sie sprechen vielmehr den allge- 
meineren Gedanken aus: „wenn ich (dem das Evangelium 
anvertrauet ist) auch gebunden bin, so ist dadurch das Evan- 
gelium selbst nicht gefesselt, sondern frei gehts in die Welt 
hinaus und wirkt ungefesselt (2. Thess. 3, 1.: 6 koyog tov 
yiVQtov T^e/fit") ; das aber ist eben des Apostels Freude in 
seinen Banden, dass Christus verkündigt wird; vergl. Phil. 
1, 18. — Unrichtig hat man unter 6 Xoy. t. ^. hier die gött- 
lichen Verheissungen verstanden und in ov öedsraL den Sinn 
gefunden, dass dieselben nicht unerfüllt bleiben. 

V. 10. diä TOVTo) Bengel: quia me vincto evangelium 
currit; unrichtig bezieht Heyd&nreich es zugleich auf die Be- 
lohnung, auf die V. 8. hinweist. Das Bewusstsein von der 
freien Wirksamkeit des Evangeliums ist es, in welchem P. 
alles erduldet. Der Beziehung des ötäTovTo auf das' Fol- 
gende {Wiesimjer) steht das dia rovg eKksyirovg entgegen; 
ein Andres wäre es, wenn sich iva ktL unmittelbar an 
VTtofxevo) anschlösse, aber auch dann bliebe der „abrupte 
Uebergang" bedenklich. — rcavTa vtvoilUvcü) v7tof.ieveiv 
bezeichnet nicht das Leiden an und für sich, sondern das 
ausharrende Ertragen desselben. — Der Zweck wird noch 
genauer angegeben durch die Worte: diä rovg syile'KTovg) 
jedoch nicht so, dass hiedurch zu dem ersten, durch dtä tovto 
angedeuteten, Grunde, noch ein zweiter hinzugefügt wird, 
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und deshalb vor dia t. sytL ein Kai zu suppliren ist (Hei/den- 
reich); sondern durch dia tovto giebt P. an, warum er alles 
um der Erwählten willen erdulde. — oJcxAexrot) .werden 
die Gläubigen genannt, sofern der tiefste Grund ihres Glau- 
bens die freie Erwählung Gottes ist (Kap. 1, 9.). HeydenreicJi 
lässt es unbestimmt, ob hier „schon bekehrte Christen" oder 
„solche, die zu künftigen Bekennern des Christenthums er- 
kohren waren," gemeint sind; eben so Matthies; de Wette 
dagegen versteht nur letztere darunter, während Orotttis und 
Flatt nur an erstere denken. Dass P. hier eine solche Schei- 
dung im Sinne gehabt habe, ist aus seinen Worten nicht 
nachzuweisen; zumal das folgende Kai avxol nicht nothwendig 
den Gegensatz gegen die schon Gläubigen {de Wette) invol- 
virt, sondern recht wohl im Verhältniss zu dem Apostel selbst, 
der sich der erlangten atoTtjQia in Christo bewusst war, ge- 
sagt sein kann ( Wiesinger). Zu vergleichen ist namentlich 
Kol. 1, 24., wo der Apostel sein Leiden in Beziehung zu der 
ex/2rjaiay als dem acüf.ia tov Xqiovov, setzt, deren Glieder 
eben die ixXexTol sind. Inwiefern aber der Ap. seine Trüb- 
sale did Tovg ixl. erduldet, sagen die Worte: Yva y.al avrol 
GC'jTrjQiag tvxcool r^c; sv Xq. ^Ir]a.) — Die Frage, wie der 
Ap. diesen Erfolg von seinem Ttdvra vTto^iaveiv erwarten 
konnte, darf nicht mit Heinrichs dahin beantwortet werden : 
„indem er hoflfte, aus den Leiden befreiet zu werden;" nicht 
die Befreiung, sondern das Leiden selbst, sofern der Ap. in 
demselben die Kraft des Glaubens oflFenbarte, sollte jenes 
bewirken; die Meinung, dass P. sein Leiden in ähnlicher 
Weise, wie das des Herrn, als sündentilgend angesehen habe, 
ist natürlich zurückzuweisen. — Der Zusatz: (xexd d6§r]g 
aliovLov weist auf die jenseitige Vollendung des Heils hin; 
es wird dadurch ein in dem Begriff der awTrjQia schon lie- 
gendes Moment besonders hervorgehoben, nicht aber dem 
negativen BegriflFe der positive gegenübergestellt {Heydenr.). 
V. 11 — 13. Nachdem P. zur Belebung des Glaubens- 
muthes auf Christi Auferstehung und sein eignes Beispiel 
hingewiesen hat, stellt er in einer Reihe einander entsprechen- 
der kurzer Sätze das Verhältniss des diesseitigen Verhaltens 
und des zukünftigen Zustandes dar. Als Einleitung dazu 
dienen die Worte: rcLöxog 6 loyog. Das folgende yocQ 
scheint freilich dafür zu sprechen, sie als Bekräftigung des 
vorher ausgesprochenen Gedankens, wie 1. Tim. 4, 9., anzu- 
sehen (Chrysostomus, OekumeniuSj Theophylact, Flatt, de Wette, 
Wiesinger) '^ allein P. bedient sich dieser Formel nur, um 
einen allgemeinen Gedanken zu bekräftigen ; ein solcher ist 
aber in dem Vorhergehenden, in welchem nur von dem per- 

XI. Thl. 2. Aufl. 15 
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sönlichen Verhältnisse des Ap. die Rede ist, nicht ausge- 
sprochen; darum muss die Formel hier, wie 1. Tim. 1, 15. 
3, 1. auf das Folgende bezogen, und yag durch: „nämlich" 
erklärt werden. — Ob die folgenden Sätze wirklich, wie 
Munter (über die älteste christliche Poesie S. 29.) imd Pau- 
his (Memorabil. 1, 109.) meinen, Strophen aus einem christ- 
lichen Hymnus sind, ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden ; 
doch ist es nicht unwahrscheinlich, zumal bei 1. Tim. 3, 16. 
eine gleiche Annahme nahe liegt. — Der erste Satz lautet : 
el avvajced-dvoitiev, ytal avCrjGOjLiev) — ow bezieht sich- 
auf Christus, drückt aber nicht bloss die Aehnlichkeit, son- 
dern die Gemeinschaft aus. In der ähnlichen Stelle: Rom. 
6, 7. bezeichnet mcoO^avaiv avv Xo. die durch Christus in dem 
Gläubigen bewirkte Ertödtung des alten Menschen, das ne- 
gative Moment der Wiedergeburt ; davon kann es aber hier, 
dem Zusammenhange gemäss, nicht verstanden wßrden; hier 
ist vielmehr Phil. 3, 10. zu vergleichen (Rom. 8, 17.) und der 
Ausdruck von dem wirklichen Sterben um Christi willen zu 
verstehen. Der Sinn ist also: „wenn wir als solche, die ihm 
angehören, in seiner Gemeinschaft sterben;" doch darf dabei 
der Aorist nicht übersehen werden, dieser ist entweder zu 
fassen: „wenn wir in die Gemeinschaft seines Todes einge- 
treten sind," oder er ist gesetzt, um den wirklichen Ab- 
schluss zu bezeichnen: „wenn wir mit ihm gestorben sind, so 
werden wir auch mit ihm leben." — avX^ao/n€v ist ent- 
sprechend dem övvaTzed^dvoi^iev nicht von dem jetzigen Leben 
im Glauben, sondern von dem jenseitigen Leben in der Ge- 
meinschaft Christi zu verstehen. — V. 12. Zweiter Satz: 
el v7tofA.evofxevy xal avfxßaatlevaofiev) dieser Satz ist 
dem vorhergehenden in beiden Gliedern synonym; vergL 
Rom. 8, 17., wo sich avf.i7t(iaxst^t^ und avvdo^aad'ib/iev gegen- 
überstehen ; zu av(xßaa. vrgl. Rom. 5, 17. {ev ttorj ßaadevaovai); 
es bezeichnet die Theilnahme an der Herrschaft des verklär- 
ten Messias. — Wie Tod und Leben, so stehen Dulden und 
Herrschen im Gegensatze zu einander. — Der dritte Satz ist 
das Gegenbild zu den beiden vorhergehenden: ei ägvrjao' 
fxed^a so. XQiaj^ov) vergl. Matth. 10, 33. 2. Petr. 2, 1. Jud. 
4., hier vorzugsweise von der Verleugnung Christi durch das 
Wort, die in der Leidensfurcht begründet ist, x^xßtvoga^- 
vifj(j€Tac ^f,iag: „er wird uns nicht als die Seinigen aner- 
kennen;" die Folge davon ist: das Bleiben in dem unbegna- 
digten Zustande der Unseligkeit. Der in diesem Satze aus- 
gesprochene Gedanke wird durch den folgenden bekräftigt: 
V. 13. — el aTCiaTov^eVy ixelvog Ttiaxog /levei) am- 
atovfiev darf nicht im Sinne von: „nicht glauben, ungläubig 
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sein'' auf irgend ein einzelnes bestimmtes Object beschränkt 
werden ; z. B. nicht auf die Auferstehung Christi, wie es von 
ChrysostomiLs geschieht: el d7ciaTotf.t€v, otl avsaTt], ovöev and 
TovTov ßlccTcrerai €K€img', wobei auch dem folgenden: agvjj- 
GaaB-at yaq eavc. ov dvv, die seltsame Bedeutung: ovk hyEi 
{fvaiv ixr^ elvai gegeben wird; jener, sonst dem Worte aller- 
dings eigne (s. Mark. 16, 11.), Sinn ist hier überhaupt un- 
Sassend, da es eine dem el aqvrjooi^ied'a entsprechende Be- 
eutung haben muss ; aTiiOTaiv heisst hier „untreu sein," was 
allerdings den Mangel des rechten Glaubens, denn von diesem 
ist das treue Bekenntniss nicht zu scheiden, in sich schliesst; 
auch Rom. 3, 3. geht der Begriff des Unglaubens mit dem 
der Untreue zusammen, da das Volk Israel, dem die Xoyia 
^€0v gegeben waren, sich durch die Verwerfung des ver- 
heissenen Messias gegen Gott, der sie zu seinem Volke er- 
wählt hatte, untreu bewies. ^— iyisivog Ttioxog (levei) 
7t tax 6g kann nur „treu" heissen. Die Treue des Herrn be- 
weist sich in der Verwirklichung seines ßathschlusses — 
sowohl in der Anerkennung, als auch in der Verwerfung; 
dass hier die letztere Beziehung die vorherrschende ist, zeigt 
die Verbindung mit dem unmittelbar vorhergehenden Ge- 
danken. — Zur Bestätigung dieser Wahrheit dienen die fol- 
genden Worte: aQvrjaaO'd'ai yäg eavxdv ov dvvaxai; 
wodurch die äraoTia des Herrn als eine Unmöglichkeit be- 
zeichnet wird, da sie einen Widerspruch desselben mit sich 
selbst, mit seinem Wesen involviren würde. 

V. 14. Mit diesem Verse geht der Ap. zu der Darstel- 
lung, wie sich Timotheus in specieller Beziehung auf die in 
der Gemeiode hervortretende Irrlehre zu verhalten habe, 
über. — xavxa vTtofÄiiiivrjaKe) xavTa geht auf die zuletzt 
geäusserten Gedanken, die P. mit der Formel Ttiazog 6 l6yog 
eingeleitet hatte, zurück; an diese soll P. die Glieder der 
Gemeinde, nicht speciell die künftigen Lehrer {Hey denr eich) ^ 
erinnern; v7toiiiif.ivijax€iv, sagt der Ap., da diese Gedanken 
keine neue, sondern der Gemeinde bekannte waren; vergl. 
2. Petr. 1, 12. (ovk afiekrjao) — v(.icig vno^ii^ivrfjxBiv — , y.at- 
TtSQ €i3avag.), — ÖLaiiaQTvqdf^ievog evwTtiov tov kvqiov) 
Kap. 4, 1. 1. Tim. 5, 21. Bei der Lesart XoyofAdxsi (s. die 
kritischen Bemerkungen) gehören diese Worte zu dem Vor- 
hergehenden, indem mit /nfj Xoyof.idxei ein neuer Abschnitt 
beginnt; bei der 1. r. firj koyof.iax€iv dagegen regiert diaf.iaQT. 
diesen Infinitiv. Welches die richtige Lesart ist, lässt sich 
nicht mit Sicherheit entscheiden. De Wette und Wiesinger 
haben sich für die 1. r. erklärt, weil „das Verb, dia^aqr, bei 
unserm Verf. Ermahnungen einzuleiten pflege, und zu der 

15* 
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schwachen Aufforderung tüvtccv nnu Ijti vr^a/.e nicht passe :" 
diese Gründe sind jedoch nicht beweisend, denn seinem Be- 
griffe nach kann sich diauagr, eben sowohl an einen vorher- 
gehenden, als an einen folgenden Gedanken anschliessen, 
in den Pastoralbriefen aber konnnt es ausser hier nur noch 
zweimal vor; und ravra vTVOfi, ist von dem Ap. sicher 
nicht in einem so schwachen Sinne gemeint, dass er zur Ver- 
stärkung nicht eine solche Beschwörungsformel hinzufügen 
konnte. Für die andere Lesart lässt sich anführen: da P. h, 
zu einem neuen Gedanken übergeht, so ist kamn anzunehmen, 
dass er denselben an ein sich an das Verb. fin. anschliessen- 
des Particip angeknüpft haben sollte: natürlicher wäre dann 
die ötructur: Tavxa v7rof.1if.1rrjay.cov öiafiaQvvQov gewesen; so 
wie, dass der Imperativ fu] ).oyofi(xxsL dem folgenden: xag — 
y£vo(pa)viag neQuöTctao besser entsprechen würde. — Zu 
loyofiaxelv vergl. 1. Tim. 6,* 4. Auf die h. ausgesprochene 
Warnung hatte P. bereits Kap. 1, 13. hingedeutet. — slg^tTt^) 
ovdiv xQii]otfLov) über die appositionsmässige Anfügung des 
Satzes s. Wtner S. 680.; 6. Ausg. S. 472. xqriaifiog ein Wort, 
das nur hier vorkommt ; Tit. 3, 9. werden die CrjT/^aetg der Irr- 
lehrer a.vio(pe)xig xal fidraioi genannt. — iTci xaTaargocpf] 
Tüiv dy.ovovzojv) „was zu nichts nützt, (vielmehr) zur Um- 
kehrung der Hörer (dient);" Chrysostomus: ov fiovov ovdiv hc 
TovTOv Y.eQÖog, dUA yuxi ßXdßr^ iioXXi], — yjxTaaxQocpr) (opp- 
TTj ohoöofifj), ausser hier 2. Petr. 2, 6. in eigentlicher Bedeu- 
tung; synonym mit /M^aiQsaig 2. Kor. 13, 10.; ifti drückt 
h. nicht den Zweck (Gal. 5, 13. Ephes. 2, 10.), sondern den 
Erfolg ( Wiesinger) aus. {Xenoph. Memor. II, 19. : erti ßldßrj), 
V. 15. Dieser Vers entspricht dem ersten, der folgende 
dem zweiten Gliede von V. 14. — OTtovöaaov aeavrdv 
doxifiov fcagaaz^aai r(>7 d-ecji) aTtovöaCeiv drückt das 
eifrige Streben aus, wie Ephes. 4, 3. 1. Thess. 2, 17. etc.; 
mit dem Nebenbegriff der Beeilung: Kap. 4, 9. 21. Tit 3, 
12. — doxt|t4 ogprobatus, bewährt; ein allgemeiner Begriff, 
der durch das 1 olgende genauer bestimmt wird; von Mack 
ohne Grimd mit eqydvrjv verbunden. Ttagaarrjoat zqi d-ei^ 
vergl. Rom. 6, 13. 16. und andere Stellenin den Paulin. Brie- 
fen; hier mit der Nebenbedeutung: „zum Dienste. ^^ — ^^- 
yaTTjv dveTtalaxvvTov) sQydvr^g vornehmlich de opere 
rustico ; auch sonst von der Arbeit auf dem Ackerfelde des 
Reiches Gottes gebraucht (2. Kor. 11, 13. Phil. 3, 2.). — 
dvsTtaiaxvvTog, dn. ley., in der klass. Gräcität: „unver- 
schämt, schamlos;" von Chrysostomus u. A. erklärt: „der sich 
nicht schämt;" fitjdiv okcog aloxvvov 7tqdTTBiV rcov eig evae- 
ßeiav fjzovTcoVf x^V dovlevaai dejjj x^V ariovv rcad^uv; richtiger 
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aber ist, es mit Bengel zu erklären : cui tua ipsius conscientia 
nuUum pudorem ineutiat: ,;der sich nicht zu schämen hat" 
{de Wette, Wiesinger)] wie P. von sich selbst sagt Phil. 1,20.: 
iv ovdavl alaxvvdrjooittat ; noch genauere Bestimmung geben 
die folgenden Worte: oQ^oTOf.iovvxa xov Xoyov T7]g dkrj- 
0-61 ag) oQd-oTOiielv, wt. ley, wird von den M. richtig durch 
recte tractare (wie auch die Vulg. geradezu übersetzt) er- 
klärt; aber in der Ableitung dieses Begriffes herrscht die 
grösste\^rschiedenheit; nach Melanchthon, Bezau. A. ist der 
Ausdruck ab illa legali victimarum sectione ac distributione 
Lev. 1, 6. hergenommen, nach Vitnnrja, von dem Geschäfte 
Tov olycovojiiov, cui competat panem cibosque frangere, distri- 
buere filiis faniilias, nach Fricäus a lapicidis, nach Lamh, 
Bos von den Pflügern, qui arantes Tejtivetv rrjv yijv^ Gxiteiv et 
irtioxlteiv aqovqug dicuntur, doch so, dass es auf diejenigen 
übertragen ist, qui rectas vias insistimt. — Das Letztere hält 
cle Wette (dem Wlesinger beistimmt) fest; recte secare viam, 
indem Xoyov in die Stelle von oöov gesetzt sei. — Allerdings 
wird Tffivetv oft mit odog, xilevO^og verbunden; allein daraus 
folgt nicht, dass in oQ&oToi-iEiv für sich die Beziehung auf den 
Weg liegt. *) Eben so wenig aber liegt eine der andern Be- 
ziehungen darin. Das Wort für sich heisst : „ richtig schnei- 
den," oder nach Fa/pe: „gerade, in gerader Richtung schnei- 
den;" indem nun der Begr. des xeiiveiv zurücktritt, wie dies 
auch bei ytaivoTo/.ieIp oft der Fall ist, hat es die allgemeinere 
Bedeutung: „richtig mit etwas umgehen, so dass man es nicht 
verfiilschi." — Das Gloss. ordinär, erklärt: secundum com- 
petentiam singulorum, ut: altis spiritualia, lac distribuere 
parvulis, so dass P. verlangt, Timotli. solle sich bei der Ver- 
kündigung des Wortes nach der Fassungskraft der Hören- 
den richten; in diesem Sinne ist auch wohl Lnthers Ueber- 
setzung: „der da recht theile das Wort der Wahrheit" zu 
verstehen; allein dieser Gedanke ist dem Zusammenhange 
durchaus fremd. — Ghrysostomus erklärt es durch: Te(,iveivrä 
vod'CL xal xa xoiavra ixaoTtxeiv; ebenso Oekumemus; allein 



*) Zwar beruft sich cle Wette auf LXX. Spr. 3, 6. 11, 5.; allein in 
diesen Stellen steht ausdrücklich 6d6v dabei und überdies hat 
es hier, wie das iiebr. ^©/^ die transitive Bedeutung: „gerade 
machen, ebnen." — Auch die Stelle: Eurip. Rhes. v.422.: evO-etccv 
Xoycor T^jLircov yJXtv^ov rechtfertigt die Erklärung de Wette's 
nicht. Dass Xoyov ohne Weiteres in die Stelle von oSov treten 
könne, lässt sich durch die Bemerkung, dass „das Wort ja ein 
Wegsei," nicht beweisen. Auch im Deutschen sagt man wohl: 
„den Pfad des göttlichen Wortes, der Tugend u. s. w. gehen;" 
aber nicht: „das göttliche Wort, die Tugend gehen." 



230 Kap. n. 

unpassend, da dem Xoyo(i xifi ä).r]d'. an sich das Falsche nicht 
beiwohnt; also auch nicht erst davon zu sondern ist. — Granz 
unrichtig ist es, mit einigen Auslegern, den Ausdruck auf 
den dem Worte Gottes gemässen Lebenswandel zu beziehen 
= xaiä To evayyehov oQO-nraTa ßiovv. — Nach der richtigen 
Erklärung bezeichnet es das einfache Gegentheil von xaTttj- 
levELv Tov loyov tov d-eov Gal. 2, 14. 2. Kor. 2, 17.*) 

V. 16. Tag de ßeßjlovg ycevocpcovlag (cf. 1. Tim. 6, 
20.) TtequöTaöo) „meide" (cf. Tit. 3, 9., — synonym mit 
EATQucBöd^ai 1. Tim. 6, 20.); eigentlich: „gehe aus dem 
Wege;" Beza unrichtig: cohibe i. e. observa et velut obside, 
nempe ne in ecclesiam irrepant. — Begründung dieser Er- 
mahnimg in den folgenden Worten: inl Ttlelov yaq tvqo- 
xoipovaiv aaeßeiag) TtqoKOTtx eiv ist Verb, intrans. cf. 
Kap. 3, 9. 13. und aoeßeiag der Genitiv, abhängig von eni 
TtXelov,^^) nicht Accus., so dass tt^ox. hier die transitive Be- 
deutung: „befördern" hätte; dass Subject sind die Irrlehrer, 
die der Ap. im Sinne hat, nicht die y^pocpwviai, wie das fol- 
gende: 6 loyog avTcov zeigt] unrichtig ist demnach iw^erÄ 
Uebersetzung: „es (das lose Geschwätz) hilft viel zum un- 
göttlichen Wesen ;" — worin auch das Futurum des Verbs 
mit dem Präsens vertauscht ist; Bengel: Futurum, proprie; 
est enim praedictio, ut e^ei v. 17.; vergl. Kap. 3, 3 flf. 6. — 
yccQ giebt hier, wie oftmals, nicht den realen, sondern den 
logischen Grund an. 

V. 17. JMit der Steigerung der aasßsca steht die weitere 
Ausbreitung der Irrlehre in Verbindung. In dieser Bezie- 
hung sagt der Apostel: ytal 6 i.6yog avTwv tag ydyygaiva 
vojLiTjv e^ei) — ydyyQaiva ein um sich fressendes Geschwür, 
wie der Krebs, bei Galen Name des kalten Brandes (agxxxe- 
Aog); vojiirjv e%eLV == veusiv (Apgsch. 4, 17.: irtl TtXelov 
diaveueod^ai") „um sich fressen, um sich greifen;" vergl. 
Polyb. (Ed. II. Tauchnitz) 1, 4, 8, 5.: ^ tov Ttvqog vofxr) = 
das Umsichfressen des Feuers; 1, 81, 6. vom Geschwür ge- 
braucht {Pape s. V. vof.irj). — Hieronymus ep. ad Galat. : doc- 
trina perversa, ab uno incipiens, vix duos aut tres primum in 
exordio auditores reperit, sed paulatim Cancer serpit in cor- 



*) Bei den Kirchenvätern findet sich das Wort oQ&otofiCa bisweilen 
gleichbedeutend mit oQ&oSo^Ca: Clemens Alex. Strom. VII. p. 
762.; jr^v aTioaTokixrjV xal IxxXrjaiacfTixriV Ofo^tov oQd-oiofiiav taiv 
doyfjiaT(av; allein dieser Gebrauch ist wohl erst aus unserer Stelle 
entstanden. 

*) Bei Diod. Sicul. kommt vor: ijil nXilov xaxCag TigoßaCveiv, s. Ben- 
gel z. d. St. 
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pore. Der Körper, an welchem die Gangräne sich befindet 
und wo sie immer weiter um sich greift, ist die Gemeinde : 
es ist h. demnach nicht sowohl von der intensiven Zunahme 
des Uebels (Machj Wiesinger) bei den von ihr Ergrifi'enen; 
als vielmehr von der extensiven Verbreitung desselben (so 
die meisten Ausleger) die Rede; womit jedoch das immer 
tiefere Eindringen in das Lebensmark der Gemeinde ver- 
bunden zu denken ist. — Chrysostomus sagt richtig: ro rcav 
h)f.ialv£Tai; aber ungehörig ist es, wenn er erklärt: svtav^a 
t6 adingd-wTov avTtov drjkol, denn von der Unverbesserlich- 
keit der Irrlehrer ist hier nicht die Rede. — Von diesen Irr- 
lehrem führt P. zwei: Hymenäus und Philetus namentlich 
an, von denen jedoch nichts Weiteres bekannt ist, nur dass 
der erstere möglicherweise derselbe ist, der 1. Tim. 1, 20. 
(s. d. St.) genannt wird. 

V. 18. Genauere Beschreibung der Irrlehrer; zuerst 
allgemein als solcher, die „in Ansehung der Wahrheit fehl- 
gegangen sind" {de Wette); tveqI ttjv akrhS^eiav riaTox^- 
aav) s. 1. Tim. 1, 6. 6, 21. ; den Haudtpunkt ihres Irrthums 
giebt P. an: Xeyovzeq Trjv ardoraoiv rjörj yeyovevai.) — 
Sowohl Irenäus, als auch TertulUan erwähnen solcher Gnos- 
tiker, die die Auferstehung im eigentlichen Sinne leugneten : 
resurrectionem mortuorum distorquent asseverantes ipsam 
etiam mortem spiritualiter intelligendam — , resurrectionem 
eam vindicandam, qua quis addita veritate redanimatus et 
revivifactus Deo, ignorantiae morte decussa, velut de sepul- 
cro veteris hominis eruperit. (Tertull. de resurr. c. 19.). — 
Die Behauptung Baurs, dass hier auf Marcion gezielt werde, 
entbehrt jedes Grundes. Dass die Lehre von der Auferste- 
hung der Todtenbereits im apostolischen Zeitalter bei Manchen 
in der Gemeinde Anstoss erregte, beweist 1. Kor. 15, 12. — 
Bei diesen Irrlehrern hing die Leugnung derselben mit ihrer 
einen falschen Gegensatz zwischen Geist und Fleisch setzen- 
den Anschauung zusammen. — Dass diese Irrlehrer bereits 
auf Andere nachtheilig einwirkten, sagen die folgenden Worte : 
Y.al avaTQ€7tovav T'^v tlvcov ttIotiv) nicht: „wodurch sie 
manche in ihrer Ueberzeugung irre machen," sondern Ttiariv 
ist der christliche Glaube, der die Gewissheit der zukünftigen 
Auferstehung einschliesst und avaxqiTteiv s. Tit. 1, ll.heisst: 
evertere, zerstören. 

V. 19. „Im Gegensatz zu dem zerrüttenden Treiben der 
Irrlehrer heisst es": ouevTot oregeog &eueXiog tov d^eov 
fCTrjKev) d^e/iieliOQ (eigentlich Adj. sc. hd'og) ist ursprüng- 
lich der Grundstein eines Gebäudes ; hält man diese Bedeu- 
tung hier fest, so kann unter dem Gebäude nur die Gemeinde 
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Christi gemeint sein; die Frage, was dann aber der Grund- 
stein desselben sei, ist verschieden beantwortet worden ; und 
niusste verschieden beantivortet werden, da die Bestimmung 
davon ganz von dem subjectiven Ermessen des Auslegers 
abhängt, indem sich sehr Verschiedenes als Grundstein 
denken lässt, so die Verheissungen Gottes {Amhrosius) ^ die 
lides Dei immota (Bemjel), die christliche Religion {Hein- 
richs); diese oder jene Lehre, nach Ernesti: die Lehre von 
der Auferstehung (V. 18.), nach Calvin: die Gnadenwahl; 
alles diess ist willkürlich ; der d^mthog muss etwas sein, was 
sich nach dem folgenden Verse auch als oZx/a denken lässt, 
nämlich, wie Heydenreich richtig sagt: iK/lrjOia T€x)^€f.iehio- 
/titvi] V7r6 d-aov (Wiesmger); diese aber bezeichnet P. als 
d-ef^uhoQ, nicht weil dieser Ausdruck an sich ein Gebäude 
bezeichnet, was nicht der Fall ist, sondern sofern die 
Gemeinde, wie sie ursprünglich von Gott in die Welt hin- 
eingesetzt ist, nur den Unterbau des erst allmählich sich 
vollendenden Gebäudes bildet. Nicht passend ist es, wenn 
Chrysostomus erklärt: al OTEQeai xpv^al eoTrjxaai TceTtr^yviat 
Aal dy.Lvr^TOL; denn nicht die einzelnen Gläubigen für sich 
sind hier gemeint, sondern die Gemeinde, deren Glieder sie 
sind. — ^öreqeog und ea/ rjxev bilden den Gegensatz gegen 
ävaTP€7uovGi. Mag auch der Glaube Einiger verstört wer- 
den, der Grund Gottes, d. i. den Gott gelegt hat, steht den- 
noch fest, ohne zu wanken. — Das Merkmal desselben geben 
die folgenden Worte an: exwv ttjv öcpqaylda tavTrjv) 
(Jcpqayi(; „das Siegel," theils als Verschlussmittel, theils als 
Zeichen der Zugehörigkeit, theils als Bestätigungszeichen, 
wodurch ein Dokument oder dergl. als gültig bezeichnet 
wird; hier: die dem ^f^t^Atog eingeprägte Inschrift,*) „als 
Bürgschaft dessen, dass die eyxktjoia vjto rov d^eov Texhef.iehco- 
f,i€vr] ein unerschütterhches Bestehen habe" (Wiesinger), — 
P. nennt zwei Inschriften: die erste lautet, mit Anspielung 
an 4. Mos. 16, 5. (nach LXX., welche r?*!*^ mit Tp\ verwech- 
selten): tyvcj KVQiog rovg ovrag avTov. Haec sententia — 
a parte Dei ( Wolf)'^ eyvco) Bengel: novit amanter, nee nosse 
desinit, sed perpetuo servat suos : ein Wort des Trostes für 
die Gläubigen bei der die Gemeinde verstörenden Wirksam- 
keit der Irrlehrer; die andere Inschrift, womit vielleicht auf 
4. Mos. 16, 26. Jes.52, 11. hingedeutet ist, heisst: dytooTi^TO) 
aTtb ddtziag Ttäg o ovofxdXojv t6 ovof4,a yivglov) Haec 



*) Diese bildliche Darstellung hat ihren Grund in der Sitte, über 
den Thürpfosten , so wie an den Grundsteinen Inschriften anzu- 
bringen; vergl. 5. Mos. 6, 9. 11, 20. Apok. 21, 14. 
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sententia — • aparte hominum. (^Volf); adixla bezeichnet 
den InbegriflF alles ungöttlichen Wesens ; die Irrlehre bildet 
zwar nicht einen Haupttheil desselben, wie Heydenreich meint, 
ist aber auch nicht ausgeschlossen zu denken. — ovoitidLeiv 
t6 6v. t. xt'^., nach Wahl = *i)T\^ tTOS ^*y^ nomen Dei invo- 
care; unrichtig; dies entspricht vielmelir der Phrase hiiAa- 
hloO-ai t6 6vo(.i, KVQiov {tov kvqiov V. 22.); Bevfjel richtig: 
quisquis nominat nomcn Christi , ut domini sui. — Diese 
zweite Inschrift eine Ermahnung an die Gläubigem, bei der 
verführerischen Wirksamkeit der Irrlehrer sich von aller 
Ungerechtigkeit fern zu halten. — Tleydenreich: zwei Wahr- 
heiten müssen dem unzerstörbaren Gottcstempel der Kirche 
gleichsam zum Wahrzeichen dienen und bezeichnen den 
Trost und die HoflFnung, aber auch die Pflicht und Schuldig- 
kÄt der ächten Bekenner Jesu. *) 

V. 20. Der Gemeinde, als dem O^sfithog tov O-anv, ge- 
hören nur diejenigen an, die der Herr als die Seinen erkennt 
und die sich von jeglicher ddr/Ja fern halten. Dieser (be- 
danke liegt in V. 19. Nun aber gab es in der (Jenieindc auch 
aÖLKoi, die in Wort und That dem Evangelium widcjrs treiben. 
Diese auflfallende Erscheinung erklärt P. in dic^Hcm Verse 
vermittelst eines Bildes: sv f.ieyaljj da ol/.la) unter oula 
verstehen die griech. Ausleger „die Welt;'^ mit Kocht be- 
merkt dagegen Calvin: ac contextus quidem huc potius nos 
ducit, ut de ecclesia intelligamus ; neque enim de extrancus 
disputat Paulus, sed de ipsa Dei familia; anders ist (;s mit 
der ähnlichen Stelle Rom. i), 21ff. — ovy, iuct (.lovov r/xz-r/y 
XQvoä Kai (XQyvQa, dlkd ycal ^vXiva /.(ti oötQd/.ivn) 
unter jenen Geräthen sind die würdigen, ächten, unter die- 
sen die unächten (nicht: die weniger guten, Kstlus, Mo.s/ielm 
u. A.) Glieder der Gemeinde zu verstehen; „jede Klasse 
aber enthält innerhalb ihrer selbst Abstufungen; vergleiche 
Matth. 13, 23." {Wiesmger)] den von dem Ap. gemeinten 
Unterschied geben die folgenden Worte genauer an, die 
nicht gleicherweise auf jedes der beiden genannten Glieder 
bezogen werden dürfen, sondern denselben Gegensatz aus- 
drücken; xal ä [lev elg Tijtifjv, nämlich die oyuivr] XQ- ^' 
aQy.; a de elg aTi/^lav, nämlich die ö-kevti ^vX, x. oörqa^. — 



Da Chrysostomns unter difJiiXiog die einzelnen gläubigen Seeion 
verstellt, so gewinnt dieser Gedanke bei ihm notb wendig eine 
unrichtige Beziehung, indem er sagt: noOtv 6r]Xa) ffaCv; äno tov 
ra virn/A/uaTa ravTcc eysiv inl iiov n()nyjLt((TO)r, ctno jov yvMQ(C,i(f&m 
vno TOV &eov xal urj avfxnaiianollva&ui , anb tov uffiardi^ttt unb 
uSixiag' lavia ra yvcotiCa^jctTa tov &SfJiiX(ov. 
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elg Tiurjv und eig aTifiiav bezieht sieh nicht auf das Haus 
oder aessen Besitzer^ dem sie zur Ehre oder Schande ge- 
reichen (^Matthies), sondern auf die Gefösse selbst {de Wette^ 
Wiesinger): den einen wird Ehre, den andern Schmach zu 
Theil nämlich in dem verschiedenartigen (lebrauehC; wozu 
sie den Besitzern dienen ; durch ein eingeschobenes eToi^iaa- 
y,iva würde ein ungeh(iriger Gedanke entstehen; s. Meyer 
und de Wette zu Rom. 1), 21. 

V. 21. Ohne den bildlichen Ausdruck zu erklären^ gebt 
der Ap. in dem Bilde selbst weiter, doch so, dass die Bezie- 
hung auf die Glieder der Gemeinde mit angedeutet ist, indem 
darauf hingewiesen wird, wodurch Einer ein Gefass der Ehre 
werde. — eav ovv rig i/.KaO^ciQi] favTOP aTTo tovt(ov) 
Ohrysostam US l(»gt einen besondern Nachdruck auf die Prä- 
position €/.: ovy. u/iB' y.ad-aQt], akX exMxd^dQjj, TovveaTi, Ttop- 
Tehog y.ad^dQii; allein mit Unrecht, in ^x kündigt sich nur die 
Beziehung auf das folgende airo tovtiov an. Bemjel: pur- 
gando sese, exicrit de numero herum. Ungenau ist die Ueber- 
setzung: „wenn einer sich rein bewahrt" {Hey denr eich = 
na&aQovy ayvov eavTov rtjqeiv); Luther richtig: „sich reinigt" 
Das Wort zeigt das Heraustreten aus der Gemeinschaft an ; 
vergl. V. 19.: (hroarriTio und 1. Timoth. 6, 5. (nach derLect. 
rec.) : dcflaraGo ci/co riov toiovccov; *) mit Recht bemerkt 
übrigens WtesitKjer: „die Verbindung ist prägnant = durch 
Reinigung sich absondern von diesen;" nämlich die Reini- 
gung findet nicht durch die Absondenmg, sondern diese durch 
jene statt. — citcotovtov) kann dem Zusammenhange nach 
nicht als CollectivbegriflF des Neutrum: „von solchen Dmgen": 
OLTio Tiov €iQr]jti6Vcov, Yjyovv ddiKiag^ äii/aiag^ oder gar aTto tüv 
ßeßfjliov /.evocpoviüv V. 10., gefasst werden; es bezieht sich 
vielmehr auf die ay^vri elg driitiiav zurück. Luther: „Voil. 
solchen Leuten;" vergl. ^e angef. Stelle 1. Tim. 6,5. — 
earai OAsvog elg TifiiTjV, ijyiaö^ievov) Lachmann hat daas 
Komma zwischen Tif.i, und fjyiaGiti. mit Unrecht gestrichen^ 
eig ist nicht von lyy. abhängig, sondern ax. ee^r^^«. bildet hier^ 
wie V. 20.: a fjtiv slgTi/urp^j einen Begriff, dem dann ver- 
schiedene Attribute, von denen fjyiaaitievov das erste ist, hin- 
zugefügt sind, um das Wesen eines solchen crsc elg Ti^rjfy zu 



Benfjel bemerkt: Activum cum pronomine reciproco indicat liber- 
riuiam facultatem fideliiim. — Beza sucht dagegen die Prädestina- 
tiouslehre zu retten, indem er sagt: Volumus et effieimus, sed 
per enm qui jjfratis et in solidura efficit in nobis bonam et effica- 
cem voluutatem, tum quod ad dtdOeatv, tum quod ad MQyktov 
attinet. 



r 
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beschreiben. — ryiaaudrov) nicht = oxevog ix)^yr^g Apostel- 
gesch. 9, 15. (^Heydenreich) , sondern: „geheiligt/^ als dem 
Herrn angehörig; «f/^j^aroy (Kap. 4, 11. Philem. 11.) = 
„gut zu gebrauchen;'' TW deairorr^ „dem Hausherrn;" elg 
7t av i'Qyov €tya&ov f^roiiiaauevov) (cf. Apok. 9, 7.) „zu 
allem guten Werke bereitet." 

V. 22. Ermahnung an Timoth. zu einem christlichen 
Verhalten; der Zusanmienhang mit dem Vorhergehenden ist 
nicht zu verkennen. — rag di vaiOTSQi'/.ag eTrid-vf-iiag) 
v€iüT€Qixai {arr. )yBy.) juveniles, quibus juvenes indulgent ; 
nicht cupiditates rerum novarum; richtig bemerken Ckryso- 
utonius und Hieoplojlucty dass der Begriff nicht zu eng auf die 
rcoQveia zu beschränken sei; Theodor et: TQvq^r^v, ye?MTog dfie- 
TQiaVy do^ay tcevi^v ymI zct rovroig 7tQoa6f.ioia, — diojyis di 
diycaioavvr^vetc,) sehr ähnlich mit I.Tim. 6, 11. — elQtjvrjv 
„d. h. innige Gemeinschaft und Eintracht" (de Wette). — 
(XETa ist nicht mit dUoy^y sondern mit eiQr/yrjV zusammen zu 
construiren; vergL Hebr. 12, 14. — fÄezä jcuvtcov t, 87ti- 
xakovfieviov zov xvqiov) vergL Köm. 10, 12.; dass unter 
xvQiog Christus gemeint ist, zeigt 1. Kor. 1, 2. — fxxa- 
&aQag y.agdiag) gehört nicht zu dlco/ce, sondern zu STtixa- 
Xovf.iiviov und steht im Gegensatze gegen die Irrlehrer, die 
Christus auch wohl ihren Herrn nannten, es aber nicht aus 
reinem Herzen thaten. Die Bemerkung des Chrysostomus: 
^eca TÜv aiJjav ov XQ^ TtQaov elvai, geht zu weit, da V. 25. 
ausdrücklich die irgatkr^g gegen die dyndiavi^ifisvoL gefor- 
dert wird; doch kann der Gläubige die elgrjvrj nur halten mit 
denen, die den Herrn aus reinem Herzen anrufen, da er den 
Andern entgegentreten muss. Die eiQijvrj ist h. zuletzt ge- 
nannt, weil der Ap. sie ganz besonders im Auge hat; vergl. 
die folgenden Verse. 

V. 23. Wie 1. Tim. 1, 4. 6, 4. werden die ^TjTrjOeLg 
hier als ein charakteristisches Merkmal der Irrlehre hervor- 

fehoben; P. nennt sie f.iwQal xal aTtaidavzoi) fAioQai Tit. 
, 9. — ä/taidevTOt {an, key^ eigentlich: „unerzogen, im- 
unterrichtet," hier = ineptus, thöricht; das sind jene ^i^TiJcrßift 
da sie nicht (üq}iXi^ai TtQog naideiav xr/p iv duatoovvrj (feap. 
3, 16.) sind. — eldcog giebt hier eben so wenig, wie 1. Kor. 
15, 58. Kol. 3, 24. 4, 1., in dem imperativen Satze den Grund 
der Ermahnueg an, so dass es aufzulösen wäre durch: „da 
oder weil du weisst ;" sondern es dient vielmehr dazu, auf 
den Grund der Ermahnimg hinzuweisen, so dass es sich auf- 
lösen Hesse: „indem du wohl bedenken mögest, dass." — oti 
yevvaiat fiäxccg) (Jiaxav Jac. 4, 1. synonym mit nolsfioi; 
Gegensatz von eiq^/vrj V. 22. 
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V. 24 — 26. In Beziehung auf den letzten Gedanken 
schildert P. das dem dovlog y.vQmv geziemende Verhalten; 
öoiXog/.vQiov ist jeder Christ, da Christus sein Herr ist, in 
besonderem Sinne aber derjenige, der mit dem evangelischen 
Lehramte beauftragt ist; ov Sei ßcixtad-cti) Luther unge- 
nau: „soll nicht zänkiscli sein*/^ es bezeichnet nicht bloss die 
Neigung, sondern die That. cilV ]';7riov alvai TTQog Ttcivrag) 
y^/i Log, ausser hier nur noch 1. Thess. 2, 7. ,, liebreich, freund- 
lich;" eigentlich: der mit sich reden lässt. — diöaycTr/.ov 
(1. Tim. 3, 2.) Hoc non solum soliditatem et facilitatem in 
docendo, !=ed vel maxime patientiamet assiduitatem significat. 
ttpjuiel. Das Wort drückt dem Zusammenhange gemäss hier 
nicht bloss die Geschicklichkeit, sondern vielmehr die Bereit- 
Avilligkeit zum Lehren aus. — dve^lycaxov) air, ?^y. (dve^t- 
y.cc/Ja Weish. Sah 2, 19. synonym mit ETTier/Mct) bezeichnet 
das Gegentheil der Reizbarkeit: „geduldig, gelassen,'^ in 
Beziehung auf den vielleicht schm«ähenden Widerspruch. — 
V. 25. SV 7rQa6Tr]Tt verbindet Luther unrichtig mit dve^i- 
'AcrÄOv: „der die Bösen tragen kann mit Sanftmuth;" es gehört 
zu dem Folgenden und giebt die Art und Weise des rcaideveiv 
an. — Ttaideveiv hier nicht = erudire, sondern corripere. 
Luther: „strafen," zurechtweisen s. 1. Tim. 1, 20. — Tovg 
(xvTidiazid^sfUvovg) gleichbedeutend mit avrileyovreg Tit. 
1, 9.; es sind damit nicht überhaupt Ungläubige gemeint, 
sondern die Irrlehrer, die der Predigt des unverfälschten 
Evangeliums Widerreden; mit Unrecht behauptet Wiesinger^ 
der Ap. denke die mTidiax. „nicht als eigentliche Irrlehrer, 
sondern als Kranke am Glauben;" zu stark ist Luthers: 
„Widerspenstige." — Diese Worte zeigen, wie es zu verste- 
hen ist, wenn P. den Timoth. ermahnt, die Irrlehrer zu mei- 
den ; er soll sich nicht mit ihnen einlassen, in ihre Crjvr^eig 
mit ihnen eingehen , wohl aber auch gegen sie das Amt des 
dovXog /jvqIov üben, durch Belehrung und Zurechtweisung; 
und zwar so, dass ihn dabei das Verlangen beseelt, sie für 
den Herrn wieder zu gewinnen, daher die folgenden Worte: 
/iirj7toT€ doirj avrolg 6 d^eogfierdvoiav) (tiinTtoTe „ob nicht 
etwa" wird mit dem Conjunctiv und dem Optativ verbun- 
den; s. Matthiä §. 608. Anmerk. 3. S. 1220. Die (.ibtclvoiül 
wird hier als nothwendig gesetzt, weil der Grund der Irr- 
lehre die ddr/.ta ist ; ganz unrichtig erklärt Heinrichs f.i€Tdvoux 
als conversio a rel. judaica vel ethnica ad Christian. ; sie ist 
vielmehr die innere Sinnesänderung, die slg STclyvcoaiv dlt]- 
O^eiag nothwendig ist. — V. 26. Y,al dvavrjxpcooiv ix rrfi 
Tov öiaßolov 7tayldog) dvavi^cfetv „wieder nüchtern 
werden." Der Irrthum, dem sie verfallen sind, ist dem 
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Kausche zu vergleichen, der die Sinne des Menschen um- 
nebelt; das Verbum ist an. lay.; 1. Kor. 15, 34.: iKvrjcpsiv. — 
Zu diesem Verbum passt allerdings das damit verbundene 
Bild iTtayig nicht ; allein eine Zusammenstellung verschieden- 
artiger bildlicher Ausdrücke kommt nicht selten vor (s. Winer 
S. 677. ; 6. A. 547.) ; sie ist hier um so eher zu rechtfertigen, als 
sich ein ZwischenbögrifF, wie: xcii ^v^coaiv Ifeydenreichy von 
selbst supplirt. Dieser Zusammenstellung kann man freilich 
dadurch entgehen, wenn man mit Michaelis ey. rr^g — Tvayldog 
mit dem folgenden eCcoyQrjiiavot verknüpft; allein gegen diese 
Auffassung streitet der Begriff dieses Wortes, der nicht == 
„retten" ist; in der Stelle II. 10, 576., worauf sich Mich, be- 
rujft, ist KcoyQ£iv = ^cüvra (pvldrcaiv (Schol.). — sCcoyQi]- 
fiivoL V7t^ avrov eig zo iy^aivov S-eltjfia) tioyQslv hat 
h. dieselbe Bedeutung, wie Luk. 5, 10. : „fangen," mit Zurück- 
tretung des Begriffes: „lebendig." Sti^eitig ist, wer als der 
tuyqüv zu denken sei: der Teufel oder der doilog ytvQiov 
(V. 24.) Nach dem Vorgange von Wetstei7iy Bengel^ Mach hat 
Wiesinger sich für die zweite Auffassung erklärt; dieser 
steht jedoch das Perfectum entgegen, da das avavrffuv nicht 
erst" dann stattfindet, wenn sie schon von dem dov^og d^eov 
gefangen worden sind; auch würde der sich dabei erge- 
bende Sinn von dem Vorwurfe des Gekünstelten nicht frei 
zu sprechen sein.*) — Bei der ersten Auffassung (Mattkies, 
de Wette, 1. Aufl. dieses Comment.) schliesst sich der Begr. 
eK(oyQr]fL€voL in natürlicher Weise an das vorhergeh. 7ca- 
yidog an, richtig demnach Luther: „von dem sie gefangen 
sind zu seinem Willen." Die letzten Worte: eig — d-lkrjiia 
verbindet Beza mit avavv^xpcoöiv: ad illius, nempe Dei, vo- 
luntatem, videlicet praestandam ; hunc enim locum sie esse 
accipiendum mihi videtur utriusque illius relativi pronomi- 
nis {avTov — ^ eytelvov) proprietas et ipsa constructio postulare. 
AUein sxeivov kann recht wohl auf dasselbe Subject wie 
avrov gehen; s. die von de Weite citirte Stelle: Plato Crat)d. 
pag. 430. E. öei^ai avT(pj av f.itv tvxVj ^^^^ov ahova; vergl. 
8L\Lch Kühner §. 629. A. 3. — Da bei Beza's Erklärimg a^coyQ, 
V7t. avrov „zu entblösst dastehen würde" (de Wette), so ist 
der betr. Zusatz, wie es auch seiner Stellung entspricht, mit 
H^ioyQTjfiavoi zu verbinden. — Eigenthümlich erklärt Aretius 
bei richtiger Auffassung von a^coyQ. die Worte aig Axh = 
„nach Gottes Willen d. i. so lange es Gott gefällt;" unrichtig 



*) Dies gilt auch gegen die Erkl. vou Th^ophylact: iv nXavr^ yri^ov- 

tca • cdla l^tayQri^ik'TEg vno d-aov uvavrjifjojOiv uno t(ov v^dTO)V 

TTJg nXiiVTjs, 
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auch Heinriclis bei richtiger Beziehung des ixeivov: = ex 
suo arbitrio, pro suo hibitu; slg steht h. vielmehr wie 2. Kor. 
10, 5., das ^Hrjfia rov diaßoXov ist „wie ein örtlicher Be- 
reich gedacht," in welchen sie gefangen worden sind; s. 
Meyer z. d. angef. St. 

KAP. III. 

V. 1. yCv(oaxi) statt dessen hat Lachm. nach A. F. G. 238. al. Aeth. 
Boern. Aug. yivaiax€T€ aufgenommen; Tischend, hat die 1. r. nach 
C. D. E. I. K., den meisten Minuskeln, Versionen etc. beibehalten, 
für die sich auch de Wette und Wiesmger erklären; doch möchte der 
Plural die ursprüngliche Lesart sein , da zu einer Aenderung des 
Singulars in den Plural keine Veranlassung war. — V. 6. alxfJta- 
Xu)t£CoVT€s, statt ttl;^fxaXa)T6vovTe^, schon von Grieah. nach 
A. C. D.* E. F. Gr., vielen Minuskeln, Versionen und Kirchenvätern 
aufgenommen. — Vor yvvmxaQia hat die rec. den Art. t«, deir 
jedoch nach A. C. D. E. F. Gr. etc. etc. bereits von Grieshach ge- 
strichen ist. — V. 8. Die beiden Namen werden von einigen Codi- 
ces etc. anders geschrieben; statt '/«rj/^? hat Q*''ltoavvrig; Vulg— 
Cypr. etc. Jamnes, und stSiit^IajLißQTJg haben F. G. Vulg. It., viel^ 
Kirchenväter auch die Talmudici: Mufißqrig. Matthäi memt^ das^ 
diese Aenderung willkürlich von Origenes gemacht sei, nach sei — 
ner Weise partim propter ineptas allegorias, partim propter inepta^ 
etymologias suas, die Eigennamen zu verändern. — V. 9. DieLes — 
art i^ lavoia in K. statt avoia ist für eine willkürliche Aenderungr 
zu halten. — V. 10. nccQtixolovd-rjxag) dafür haben A. C. F. 17- 
al. den Aoriat nttQrjxokov^riaagf was Xac/^7^. aufgenommen hat; 
auch G. liest den Aorist, nur dass sich in diesem Cod. das Simplex 
findet. Das Perf. scheint Correctur nach 1. Tim. 4, 6. zu sein. — 
Statt des schwierigen ry aycjyy findet sich in D.* gr. t^ ayantij 
offenbar Correctur. — V. 11. Statt lyiviro liest XacÄm. nach A. 
38. 2\. kyivovTOf was jedoch zu wenig beglaubigt ist, um für acht 
gelten zu können. — Dasselbe gilt V. 12. von der Lesart ^^v ev- 
(f€/9wff bei A. 37. al. Or. — V. 14. xCvog) Die Lesart tCv(ov, die 
durch A. C. F. G. 17. 71. al. Slav. It. Ambrosiast. beglaubigt und 
von Lachm. aufgenommen ist, verdient auch deshalb den Vorzug 
vor der gewöhnlichen rlvog, weil sich die Entstehung dieser 
leicht daraus erklären lässt, dass man hiebei an Paulus allein 
dachte. — V. 16. Da das xal störend scheint, so ist es in mehreren 
Versionen und Kirchenvätern weggelassen; ja Orig. hat einmal: 
d-soTTvevaTog oma, (otfiki/nog iari. — Statt ^Xeyxov hat Lachmann 
nach: A. F. G. 31. 71. 80.. al. kXeyfiov aufgenommen. 
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V. 1. Hinweisung auf den schlimmen Zustand in der 
2ukunft; sich anschliessend an die voraufgegangenen Er- 
mahnungen. TovTo de yivcoay.e) Wenn der Plural ytvcoö- 
7C£T€ die richtige Lesart ist, so darf daraus nicht geschlossen 
werden ; dass der Brief ausser an Tim. auch an Andere ge- 
richtet sei ; bei einer Ermahnung von allgemeinerem Inhalte 
ist eine Erweiterung des Gesichtskreises nichts AuflFallendes. 
— ovc ev eaxdxaig ^f,ieQaig) vergl. 1. Tim. 4, 1.; unrichtig 
Ghrotiusi posthac; es ist Bezeichnung einer bestimmten Pe- 
riode, aber weder die Gegenwart, die ganze zwischen der 
Erscheinung Christi im Fleisch und seiher Wiederkunft zum 
Gerichte liegende Zeit {Hey denr eich) , noch auch die Zeit, wo 
die Irrthümer das Ende ihres Bestehens haben werden {Mach), 
sondern die der Parusie Christi unmittelbar voraufgehende 
Zeit, wo nach apostolischer Prophetie die Macht des Bösen 
in ihrer ganzen Gewalt sich zeigen wird, um dann vollständig 
überwunden zu werden ; vergl. 2. Petr. 3, 3. Jud. V. 18. — 
ivörriaovTai) iviarrj/iit hat als intrans. Verb, die Bedeu- 
tung: „nahe bevorstehen," doch so, dass dieselbe in die 
der Gegenwart übergeht; so dass Rom. 8, 38. 1. Kor. 3, 22. 
hsGTcSTa und f^eklovca als „Gegenwärtiges" und „Zukünf- 
t%es" scharfe Gegensätze bilden; richtig also: aderunt 
{Bengel); dasselbe ist der Fall mit dem lat. instare, weshalb 
kein Grund ist die Vulg. : „instabunt" mit de Wette zu tadeln, 
als würde damit in der Zukunft etwas Zukünftiges bezeich- 
net; nicht ganz genau ist Luther^ s: „werden kommen." — 
xaiQot xakeTtoi) de Wette „Zeitläufte;" xa/oog drückt nicht 
einfach die Zeit, sondern den Zustand in der Zeit aus. — 
Inwiefern sich diese yiaiqoi als %a}£7tol zeigen werden, sagen 
die folgenden Verse. 

V. 2—5. eaovxat yäq ol av^gcoTtoi) der Artikel ol 
ist nicht zu übersehen; Luther ungenau : es werden Menschen 
sein; Nouv. Test, k Mens: il y aura des hommes; der Artikel 
drückt die Allgemeinheit aus, doch, wie Matthies richtig be- 
merkt, nicht gerade „Alle ohne Ausnahme, sondern durch- 
schnittlich, in generellem Umfange." — Bengel: majore gradu 
et numero tales, quam unquam, in ecclesia, — Unrichtig 
Mach: „die Leute, von denen ich rede." — (piXavToi {out, 
fcy.). Zur Erklärung dient: Arist. ad. Nicom. 9, 8. xovg q)i' 
hxvTOvg ev alaxQf? ä/coyidlovGL Heinrichs: nach 1. Kor. 10, 
24.: ^mcüv xd. eavrov, inrj rd tov ezepov, — cpiXdqyvQoi) nur 
noch Luk. 16, 14.; das Subst. 1. lim. 6, 10. — dldt^oveg,^ 
VTtsQTncpctvoi) Rom. 1, 30.; das erstere drückt die Prahlerei 
ohne Verachtung Anderer zu beabsichtigen, das zweite den 
Stolz und Hochmuth mit Verachtung Anderer aus ; s. Meyer 
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z. j. St. — ßkdawijfiioi) „schmähßüclitig;^' nicht gerade: 
^^gotteslästerlich" {Matfhies), 1. Tim. 1, Vd, ist die bestimmte 
Beziehung auf das Gcittliche durcli den Zusammenhang, in 
dem es dort vorkommt, gegeben. — yoveiaiv dnaid^elq) 
Rom. 1, 30.- — dxccQiOToi) nur noch Luk. 6, 35. (Weish. 
Sal. 16, 21). Jes. Sir. 29, 17.). — ch'od/o/) 1. Tim. 1, 9. Beza: 
quibus nulluni jus est nee fas. — V. ^. — äacoQyoi) Rom. 
1, 31., vornehmlich von der natürlichen Liebe zwischen Ael- 
tern und Kindern : caritate a natura ipsa nobis insita orbati, 
Ifeinrichs. — aajrovdni) Rom. 1, 3i.; sowohl solche, die 
keinen Bund machen wollen (/vwMcr; „unversöhnlich"); als 
auch, die einen geschlossenen Bund nicht halten, bund- 
brüchig. — didßokoi) 1. Tim. 3, 11. — dycQaTelg (aTt^ksy) 
„seiner Leidenschaften nicht mächtig" 1. Kor. 7,5.: dytQaaia; 
das Gegentheil: ey/.Qctrf^g Tit. 1,8. — dvi^juegot {an, Acy.) 
Oekumenius: = cofioi, d7tdvd'Qi07toi; synonym mit dvahe'h.io- 
veg Rom. 1, 31. — drpikdyad'Ot) {aTt. key.); das Gegentheil 
q)ildyad'OL Tit. 1, 8. Theophylact: ex^Qol Ttavvog dyad-ov. 
Luther umsichtig: „ungütig." — V. 4. Ttgodozai,) Luk. 6, 
IG. Apgsch. 7, 52, hier: „Menschen bei denen keine Treue 
zu finden ist" ( Wtesinger). — nQOTiBTelg) (Apgsch. 19^ 36.) 
qui praecipites sunt in agendo {Bengel) „tollkühn." — rexv 
cpcüjiievoi) 1. Tim. 3, 6. 6, 4. „aufgeblasen." — cpikridovoi 
jiiallov rj g)il6d'eoL) (beide Wörter aTt, ley. Philo de agri- 
cult.: cpilrßovov ywcl cpilojrad^rj f.ia}Xov rj (pildgerov Kai g)iU' 
d-eov eQydtead^at) ; solche Paronomasien finden sich öfters im 
N. T.; s. Wilke\s Hermeneutik Bd. 2. S. 346: „mehr nach 
Lust jagend, als nach Gott fragend."*) — V. 5. — a'xovpeg 
liioQCfcoGiv evöeßeiag) /ii6Q(pcoaigB,öin, 2, 20. in anderer 
Bedeutung, als hier, s. Mei/er z. d. St.; es ist darunter nicht 
mit Beza : vera forma et effigies pietatis, sicut in lege propo- 
nitur zu verstehen, sondern es bezeichnet hier die äussere 
Gestalt, im Gegensatze zur dvvaf,ug, also den Schein ohne das 
Wesen. — Trjv de ävva/^iiv avTvg ^Qvrjfxevoi) dvvafUS 
Gegensatz gegen jnoQcpcüaig: „das lebendige, kräftige. Wesen 
der ächten Gottseligkeit" {Hey denr eich), — i^Qvr^insvoi)^ 



*) Theod. V. Mops. : if)(XttvjoC tiaiv ot navta, nqog rtjv iavtaiv (oif^lsmv 
7toiovVT€g, alaCovtg xav/cjjuevot ^/stv cc fjir] f^ovaiv, vjiSQrjqavoifii' 
yaka (fQovovvrsg Inl roTg ovaiv, ßXaatf^rjfioi xarrjyoQfaig xctfgovugf 
ttvoaiot ini/u^lfictv rov ölxkCov firi Troiov/nevot, aaroQyoi, ne^l ov- 
^Jva a/^atv ^yomg, nanovSot. ov ß^ßaiot ttsqI rag (pil^ag, ovii 
akrjßelg tisqI d awTixhtvrai , öiaßoXoi ravta t€ ^xh, ixetvu ivrav^tt 
IfyovTfg in) T(p xaTtQyaCtaihai fJa/7]Vj axoajug riTiovg tcjv ncc&iüv, 
aVr}/u€QOi ovt^f/utäg ^griaTOTriTog InifxsXov/xsvoi, TBTV(f(0f4,^V0i fii- 
yaia (fQovovreg inl jolg fxrj n^oaovav. 
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Tim. 5, 8. Tit. 1, 16. 2, 12. ;,sie zeigen, dass sie die övvaf.uq 
nicht besitzen und nicht besitzen wollen." — Hiemit endet 
die Aufzählung der Begriffe, durch welche P. die Beschaffen- 
heit der Menschen in den letzten Zeiten bezeichnet. — Aehn- 
lich dieser Stelle ist Rom. 1, 30. 31. ; treffend Wiesinger (nach 
Olshausen) : „es ist ein neues Heidenthum unter christlichem 
Namen, was der Ap. hier beschreibt." — Ein bestimmter 
Gedankengang ist nicht nachzuweisen, nur dass hie und da 
einzelne verwandte Begriffe zusammengestellt sind: so die 
beiden ersten, die mit qp/Aog zusammengesetzt sind, dann 
folgen drei Ausdrücke, die den Uebermuth bezeichnen; dem 
yovEvaiv anad-elg schliesst sich axciQKJTOi an; dies Wort er- 
öffnet eine längere Reihe von Wörtern, die mit dem d priv. 
anfangen, doch unterbrochen durch diaßoloi ; die darauf fol- 
genden Ausdrücke TtQodarai, 7CQ07teT6Tg scheinen eine Paro- 
nomasie zu bilden ; dem TtgoTierelg schliesst sich als ein ver- 
wandter BegrißTeTvcpcojLievoi an ; einige allgemeinere Begriffe 
schliessen die Reihe. Aber gerade dieses Durcheinander 
dient dazu, desto lebendiger die ganze Mannigfaltigkeit der 
Manifestationen des Bösen zur Anschauung zu bringen. — 
Mit Unrecht sucht Heydenreich in den einzelnen Ausdrücken 
eine specielle Beziehimg auf das eigenthümliche Wesen der 
Irrlehrer nachzuweisen. — Als Schlusswort fügt P. die Er- 
mahnung: xai TovTOvg aTtoTgertov hinzu; ciTtOTQeTtov, 
&7t. key. (1. Tim. 6, 20.: ixTQensad^ai) , synonym ist: Tcaoai- 
Tov Kap. 2, 23.; „von diesen wende dich ab, diese meide." — 
Diese Ermahnung zeigt, dass P. in einzelnen Erscheinungen 
der Zeit bereits das Anbrechen der xaiQol %ale7toi, die in 
ihrem vollen Eintreten noch zukünftig sind, erkennt 

V. 6. Mit diesem Verse geht der Ap. auf bestimmte Er- 
scheinungen der Gegenwart ein. Unverkennbar hat er dabei 
die Irrlehrer im Auge, deren daeßeia auch sonst von ihm 
hervorgehoben wird; vergl. V. 8. (Kap. 2, 16.). — Sie gehö- 
ren wegen der Gleichheit der Gesinnung den gottlosen Men- 
schen der Zukunft, als die tvtcol derselben, an ; darum sagt 
P. e^TovTojv ydg eloLv) ydg begründet die voraufgegan- 
gene Ermahnung; indem P. hervorheben will, dass solche 
Menschen, wie er sie geschildert hat, bereits da sind. — oi 
ivdvvovxeg elg Tag olytlag) ivdvveiv hier Hineingehen, 
eindringen, mit dem Nebenbegriff der Heimlichkeit: Luther: 
,,die hin und her in die Häuser schleichen ;^^ Bengel: irre- 
pentes clanculum ; in dieser Bedeutung ist das Wort : a7t ley*) 



*) Chrysoatonius : elSig^ ro KVttCaxvvjov mag i^rjXwaB ^la tov iinetv; 

ivSvvovreg' to arifjiov, iriv ctnaxriv^ ttjV xolitxf^av. 
XI. Tbl. 2. Aufl. 16 
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— Den Zweck dieses Einschleichens geben die folgenden 
Worte an: ytal alxficckwTi^ovTsg ywamdgia etc.) aix- 
fiakwTiCeiv, ein der spätem Gräcität angehöriges Verb.: 
„zum Kriegsgefangenen machen;^' bezeichnet hier das sich 
ganz und gar zu eigen Machen; es ist ein durchaus treffen- 
des Wort, um das Verfahren der häretischen Sektenstifter 
zu beschreiben.*) yvvaixdQia) ciTt. Xey.; das Diminutiv 
mit dem NebenbegriflF des Verächtlichen. — Die Beschaffen- 
heit dieser yvaiyidgia wird in den folgenden drei Participial- 
sätzen angegeben: aeöa)Qevf.iiv(x äinagTiaig) acoQSveiv 
(Rom. 12, 20.: „sammeln, anhäufen"), entspricht dem latein. 
cumulare: „cumulatae peccatis." — dyoiieva eTctd-vf-iian; 
TtOLTLiXaig) (Rom. 8, 14. Gal. 5, 18. ayeaO-ac TtvevfJiaTi), 
Luther ungenau: „die mit mancherlei Lüsten fahren." Das 
sie innerlich Treibende und Bewegende sind die mancherlei 
Lüste; Chrysostomus: zi eOTt TVomKaig; ivrav&a TtoXXa rtvi- 
^axo, rfjv TQvq)rp', zrjv daxrjfioavvrjv, zfpf hxyveiav. Vergl. Tit. 
3, 3. — V. 7.: 7tdvT0T€ (.lavd^dvovza) Bengel sagt bezeich- 
nend: curiose; nicht Wahrheitstrieb, sondern blosse Unter- 
haltungslust, geistige Zerstreuungslust ist als die Triebfeder 
ihres ^lav&dveiv zu denken; diese macht sie daher zur Beute 
der neue Weisheit verheissenden Irrlehrer; daraus folgt das 
Weitere: xal jurjösTtoTe elg STtiyvojaiv dltjO-eiag iXS-alv 
dvvdfxeva) jurjöeTtoTe ist drc, ley. — dvvdf,Leva steht nach- 
drucksvoll; sie vermögen nicht zur Wahrheit zu gelangen, 
weil es ihnen an den dazu nöthigen Bedingungen des innem 
Lebens mangelt. Chrysostoviv^: iTtsidij eavTag -Aaxixoyam 
zeug e7tid^f,ucLig i'ASivaig xai zoig dfxaorriinaatv , eTCioQcidij 
avTMV fj didvoia. — Mit diesen drei Participialsätzen werden 
nicht, wie Mosheim meint, drei verschiedene Classen der 
yvvaLndqia : 1) Sünderinnen, 2) Glücksbegierige, 3) Andächt- 
lerinnen, bezeichnet, sondern die verschiedenen Züge der- 
selben Personen angegeben, „deren Vereinigung eben cha- 
rakteristisch^^ {de Wette) ist. — Dass die Irrlehrer, um ihren 
Anhang zu vergrössern, sich besonders an das weibliche Ge- 
schlecht wandten, um bei ihnen Eingang zu finden, ist um 
so weniger zu verwundem, als dasselbe zu allen Zeiten bei 
Häretikern vorkommt; namentlich wird es von verschiedenen 
Schriftstellern den Gnostikem Schuld gegeben; Irenäus 1, 
13. 3. sagt von dem Valentinianischen Gnostiker Markus: 
indhora Tteql yvvaXytccg daxolelTai; und Epiphanius Haer. 



*) Ganz wie hier kommt das Wort bei Ignativut (ep. ad Philadelph. 
c. 2.) vor: nolXol Ivxoi ahoniaroi tj^ov^ xaxj aixfJMX(OT(^ov(n roifs 
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XXVI. wirft den Gnostikem ausdrücklich ein ifiTtai^siv röig 
yvvaücaQioig und ein aTtar^v xo avToig Tteid-o/nevov yvvaixälov 
yivog*) vor; s. Baur S. 36. Dies kann aber um so weniger 
als ein Zeugniss für die spätere Abfassung unseres Briefes 
gelten^ als manche Ausdrücke in den Schilderungen der 
Kirchenväter darauf hindeuten, dass ihnen die hier gegebene 
Schilderung vorgeschwebt hat. 

V. 8. Weitere Beschreibung der Irrlehrer : ov tqotzov 
de ^lavv^g xal ^laiLißgrjg dvriaTrjaav Mcovael) P. ver- 
gleicht die Irrlehrer hier mit den ägyptischen Magiern, von 
denen 2. Mos. 7. die Rede ist; deren Namen dort jedoch nicht 
genannt werden. Orujenes (tract. 35. in Matth.T meint, der 
Ap. habe sie aus einem liber secretus, das den Titel: „Jam- 
nes et Mambres liber" führte, entnommen. Dies ist jedoch 
zu bezweifeln ; wahrscheinlicher ist die Annahme Theodorets: 
TOL fxewoL irovVwj' ovojLiaTa om stc rrjg d-eiag yQacprjg jue/ndxhjKev 
6 &eiog aTtoaroXog, dkX ex zr^g dyQacpov twv lovdaicov di- 
daaxaliag. Jene Namen waren ein Eigenthum der jüdischen 
Tradition, aus der sie auch in die talmudischen imd andere 
jüdische Schriften übergingen; s. Targum. Jonath. Exod. 
vH, 11. XXII, 22. — Selbst der Pythagoräer Numenim im 
2. Jahrhundert hat ihrer, wie Origenes (c. Geis. 1. 4.) und 
Euselnus (praep. evang. 1. 9. c. 8.) berichten, erwähnt. „Sie 
sollen, nach der jüdischen Tradition, Söhne des Bileam, und 
anfänglich Mose s Lehrer, dann aber seine Hauptgegner ge 
wesen imd zuletzt mit dem ägyptischen Heere im rothen 
Meere umgekommen sein;^' s. Hey denr eich und Wetstein z. 
d. St. — Durch ov tvqotcov — ovto) wird nicht nothwendig 
die Gleichheit der Art und Weise der Handlung, sondern 
oft nur die Gleichheit der Handlung selbst betont (vergl. 
Matth. 23, 37. Apgesch. 7, 28.). — Möglich wäre es demnach, 
dass die Irrlehrer mit diesen Zauberern nur deshalb ver- 

f liehen werden, weil beide der Wahrheit widerstanden. Doch 
leibt dann die Erwähnung dieser Zauberer immer auffal- 
lend; darum ist anzunehmen, dass sich bei den Irrlehrem 



*) Sehr bezeichnend ist die von Mack angeführte Stelle bei Hiero- 
nymus (ep. ad Ctesiphontem) : Simon Magus haeresin condidit 
adjutus auxilio Helenae meretricis; Nicolaus Antiochenus om- 
nium immunditiarum conditor choros duxit femineos; Marcion 
qnoque Romam praemisit mulierem ad majorem laaciviam; Apel- 
les Philemonem comitem habuit ; Montanus Priscam et Maximil- 
lam primum auro corrupit, deinde haeresi poUuit; Arius ut orbem 
deciperet, sororem principis ante decepit. Donatus Lucillae ojji- 
bu8 adjutus est; Elpidium caecum Agape caeca duxit; Priscil- 
liano juncta fuit Galla. 

16» 
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ein charakteristisches Merkmal fand, welches den Apostel 
an jene erinnerte; und dass dies darin bestand, dass sie sich 
mit magischen Künsten abgaben, worauf auch V. 13. (yarjreg) 
hindeutet {de Wette, Wiesinger), — ycuT€q)d^aQuevot tov 
vovv) das Verb. xaTag)&€iQa} {an, ley.; nur. 2. Petr. 2, 12. 
nach der lect. vidg., die beglaubigtere L. A. hat das Simplex.) 
synonym mit öiacp^elgco 1. Tim. 6, 5. — ao6y.if.ioi Ttegi 
Tfjv TtioTiv) LiUher's Vehers. „untüchtig zum Glauben" ist 
unrichtig; auch Beza^s Erklärung rejectanei i. e. falsae et 
adulterinae doctrinae doctores, quos oporteat ab onmibus 
rejici, ist unpassend; adoKiiiiog ist derjenige, der die Prü- 
fung nicht besteht ; in der Verbindung mit 7i€Qi zrjg Ttiaxewg 
also derjenige, der hinsichtlich des Glaubens nicht bewährt 
gefunden wird: „unprobehaltig in Ansehung des GL" {McU- 
thiesy de Wette); vergl. 1. Tim. 1, 19. Die h. gegebene Schil- 
derung der Irrlehrer ist dieselbe, wie 1 . Tim. 6, 5. : äiaq>d^a^ 
(xivoL TOV vovv aal äTzeareißrjiiitvoi zhg dlr^d-eiag. 

V. 9. Ein Trostgrund. — d^A ov TtQOAoipovatv inl 
nkelov) Bengel: non proficient amplius: non ita, ut alios 
seducant; quamquam ipsi et eorum similes proficient in pejus 
V. 13. Saepe malitia, quum late nonpotest, profundius proficit 
Allein hiemit ist die Frage nach dem Verhältnisse dieses 
Ausspruches mit dem, was P. V. 13. sagt, nicht erledigt, da 
Kap. 2, 17- gerade die zunehmende Verbreitimg der Irrlehre 
ausspricht. De Wette findet hier einen offenbaren V7ider- 
spruch. CÄrjyÄOÄ^OTnt*« sagt richtig: xaV TtQoreQOv dvd^rfirjxä 
Tfjg Tcldvrjg, elg xihyg ov diafievst. Der Widerspruch ist nur 
dann vorhanden, wenn die Worte des Ap. in ungehöriger 
Weise so urgirt werden, dass jede weitere Verbreitung der 
Irrlehre dadurch geleugnet wird. In der Gegenwart breitet 
sich ihr Einfluss noch eine Zeit lang weiter aus ; allein später 
wird er sein Ende finden; womit die Vorhersagung des Ap. 
V. 1 — 5. nicht in Widerspruch steht. Der Ap. begründet 
den ausgesprochenen Gedanken durch die Worte: rj yaq 
avoia avTcov eyidriXog eazat 7taatv)avota: „Unverstand, 
Sinnlosigkeit" nämlich, ihr thörichtes Verfahren vornehmlich 
in der Ausbreitung ihrer Lehre. — eytdrjXog art. le^. — dg 
ytai fj ixeiviüv iyevsTo) „indem sie nämlich vor Moses zu 
Schanden wurden 2. Mos. 8, 18 f. 9, 11.'' (de Wette). 

V. 10. 11. Im Gegensatz gegen die Irrlehrer schildert 
der Ap. des Timotheus Verhalten. — av de TvaofjxoXov' 
d'inaag) das Verbum bezeichnet weder die unmittelbare An- 
schauimg als Zeuge (Ckrysostomtis : xovtcdv av fidqrvg; ebenso 
Theophyl,y Oekumemus , Erdsmus u. A.; — diese Eirklärung 
passt nicht, da V. 11. von Erlebnissen des Ap. die Bede is^ 
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die bereits vor der Bekehrung des Timotheus stattgefunden 
hatten), noch auch die durch Andere vermittelte Erkenntniss 
{Luther: „du hast erfahren"), sondern naqaytokovd-sXv 
heisst „folgen" entweder im theoretischen Sinne, wie Luk. 
1, 3- („vom geistigen Nachfolgen, wodurch man zur Erkennt- 
niss der Sache gelangt" Meyer z. d. St.) oder im praktischen 
Sinne, wie 1. Tim. 4, 6. Hier kann es nur die let^stere Be- 
deutung haben; doch ist es hier eben so wenig wie 1. Tim. 
4, 6. = imitari, „als einem Meister nachfolgen" {de Wette), 
denn dazu passt nicht xoig dicjyinoig (V. 11.), sondern des 
Apostels dtöa(jY,aXiay ayayyr^ u. s. w. sind als die Führer ge- 
dacht, durch die sich Timotheus in seiner Lebensrichtung 
bestimmen Hess, gleichsam als die Leitsterne, denen er folgte. 
Wiesinger erklärt: „du hast dich durch meine didaaxalia 
u. s. w. bewegen lassen, dich mir anzuschliessen." Allein 
diese Erklärung beschränkt das TtaQaxolovd^eiv unberechtig- 
ter Weise auf „den Act, da sich Tim. zuerst dem Ap. an- 
schloss ;" ferner ist gerade dieser Begriff des Sichanschliessens 
eingetragen und endlich erscheint die Aufzählung der ein- 
zelnen Momente ziemlich überflüssig, wenn sie nur als die 
Beweggründe des Anschlusses des Tim. an den Ap. verstan- 
den werden sollen. — Der Aorist stellt die Sache historisch 
dar, nätnlich: du aber folgtest bisher u. s. w. — f,iov tv dt- 
daaytalti^) vergl. 1. Tim. 4, 6. — ttj dywyfj) hiezu, wie zu 
den folgenden Worten ist das vor ttj didaOK, stehende f,tov zu 
Buppliren; unrichtig ist die Erklärung Mack's, nach der fiov 
nicht iSu ergänzen ist und dywyrj und die folgenden Begriffe 
sich nicht auf Paulus, sondern auf Timoth. beziehen sollen: 
„du bist meiner Lehre gefolgt in der Auffuhrung etc." Ab- 
gesehen von der Unnatürlichkeit der Verbindung, steht dieser 
Auffassung entschieden V. 11. entgegen, denn dass Timoth. 
an den dort genannten Orten eben so wie Paulus verfolgt 
worden, ist eine ganz haltlose Hypothese. — dycoyi^ («tt. A^yA 
in der klass. Gräcität, sowohl transitiv: „die Leitung," als 
auch intransitiv: „die Lebensführung," ratio vivendi. Die 
letztere Bedeutung (s. Esth. 2, 20.) ist hier festzuhalten, zumal 
das Wort fiir sich nicht Oemeinde'Leitxmgj wie einige Aus- 
leger erklären, heissen kann. Luther gut: „meine Weise." — 
ry TXQo&eGei) zu vergl. Apgsch. 11, 23. „der Vorsatz, der 
der Lebensführung zu Grunde liegt." — vfj Tcioret nicht 
„Amtstreue" oder „Gewissenhaftigkeit," sondern: „Glaube." 
— rri ^ia}CQo0^vfii<f etc.) Der Unterschied zwischen fAccxQO^ 
Sv^ila und inonovri ist der, dass jene dem, der sich nicht 
reizen, diese dem, der sich nicht entmuthigen lässt, eignet — 
V. 11. Tolg dicoy^olgy Tolg Tcad'i^fiaaiv) Den Uebergang 
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hiezu bildet der Begr. vTio/iiovn, Durch die Hinzufügiing von 
Ttad^fxaGiv wird der BegriflF ouoyuoig verstärkt. Dass der 
Ap. noch namentlich seiner Verfolgungen gedenkt, hat sei- 
nen Grund sicher darin, weil bei Timotheus eine gewisse 
Leidensscheu hervorgetreten war; vergl. Kap. 1, 6^—8. — 
ola fioc iyivovTo (oder iyevezo); ola: „dergleichen;" P. 
bezeichnet damit die Verfolgungsleiden in Antiochien etc. 
als solche, die er hier nur Beispielsweise anführt. V7arum 
erwähnt er aber gerade dieser Leiden (Apgsch. 13, 50. 14, 
5. 19.) ? Gewiss nicht bloss deshalb, weil sie ihn in der Ge- 
gend trafen, in der Timotheus zu Hause war, sondern weil 
es die Leiden des Ap. waren, unter deren Eindruck die Be- 
kehrung des Timoth. stattgefunden hatte. Ausserdem aber 
war es natürlich, dass Paulus, indem er Timoth. an seine 
Leiden erinnern wollte, die nannte, welche er auf seiner 
ersten Missionsreise, womit seine eigentliche Berufsthätig- 
keit anfing, zu dulden hatte. — oHovgdicoyfiovg vnm^eyxa) 
ist nicht effectvoUer Ausruf {Erasmus, Flatt^ Mack, Heyden- 
reicK)y sondern Relativsatz; o%ovg wie vorher oTa; mit VTtri' 
vtyY.OL deutet der Ap. srnt v7tof,iovrj zurück; vTtocpsQsiv be- 
zeichnet das beharrliche, standhafte Ertragen; 1. Kor. 10, 
13. 1. Petr. 2, 19. — ytal iy. TtdvTcov f4€^ etc.) Chrysoatomus: 
diicpoTsga Ttagaydi^aecog* an ycai syto TtQOxhjfiiav 7taqu%ourpf 
yewalav, Kai ovtc ey'KaTeXeiq)d^v, Die Erwähnung seiner Lei- 
den und seiner Errettung aus denselben soll dem Timoth. 
zur Ermunterung dienen, bereit zu sein, um Christi willen 
zu leiden. — Daraus erklärt sich sowohl das Ende dieses^ 
Verses, als auch der folgende Vers. 

V. 12. xat TtdvTag de) ytal — di s. 1. Tim. 3, 10. — 
Ol -d-ekovTcg) steht hier im emphatischen Sinne. — ^rjv ev — 
aeßiog) das Adv. evaeßcog ausser hier nur noch Tit. 2, 12. — 
€v Xql(TT([) ^Irjaov) bezeichnet das fromme Leben als ein. 
speciell christliches; doch ist dabei zu bemerken, dass nach 
apostolischer Anschauimg nur in der Gemeinschaft Christi 
die wahre svasßeia möglich ist. Bengel: extra Jesum Chri- 
stum nulla pietas. — d tw xd-rjO ovia i) drückt die Gewiss- 
heit aus : christliche Frömmigkeit kann nicht ohne Verfol- 
gung bleiben, weil die Welt dem Reiche Gottes feindselig 
entgegengesetzt ist; vergl. Joh. 15, 20. Matth. 10, 22. 38. u. 
a. St. Richtig bemerkt Wiesinger: „Nicht sich zur Beruhi- 
gung sagt das der Ap., sondern imi das, was an ihm gesche- 
hen, als ein allgemein Gültiges hinzustellen, als etwas mit 
dem evaeßüg tyv nothwendig Verknüpftes," und zwar — wie 
hinzuzufügen ist — damit es dem Timoth. zur Beherzigung 
diene. 
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V. 13- Matthies (dem Wiesinger beistimmt), giebt den 
Zusammenhang dieses Verses mit dem vorhergehenden so 
an: „Ganz anders ist es dagegen bei schlechten Menschen, 
welche, statt für die Wahrheit zu leiden, immer mehr in ihrer 
Schlechtigkeit vorschreiten ;^^ allein so würden zwei Gedan- 
ken in einen Gegensatz gestellt, die keinen wirklichen Ge- 
fensatz bilden. *) — Der Ap. setzt h. die V. 10. unterbrochene 
childerung der Irrlehrer fort, indem er sie im Gegensatze zu 
ol d^sXovceg evaeßcog tyv als tcovtjqoI avd'QWTtoi xal yorjTeg be- 
zeichnet, und von ihnen das TtgoytOTtzeiv eul xo x^^^Qov aus- 
sagt, was um so passender hervorgehoben wird, als gerade 
daner den rechtschaffenen Jüngern Christi, als auch dem 
Timoth., Verfolgungen drohten. — TtovrjQol de avd^qcjTtot) 
da der Artikel Fehlt, ist der Begriff ganz allgemein ; doch 
sind offenbar die vorher erwähnten Irrlehrer gemeint, wie 
dies der Zusatz: vial yorjTeg deutlich zeigt; so nennt P. die 
Irrlehrer mit Eücksicht auf V. 8., wo er sie xfAi den ägyp- 
tischen Zauberern parallelisirt hat. — Das Wort yotjgisX an, 
iUy., es ist = judyog Apgesch. 13, 6. 8. (vergl. auch Apgesch. 
8, 9. 11.); den Begriff zu dem eines Betrügers zu verall- 
gemeinem, ist willkürlich. — TiQOKOipovaiv inl lo xel- 
Qov) bezeichnet die intensive Verschlimmerung, während 
sich V. 9. auf die extensive Steigerung ihres Einflusses be- 
zieht — Wie diese Verschlimmerung zugeht, sagen die 
Worte: Ttkavcüvreg Y.al Tvlavojfievot) — Bengel und Hey- 
denreich parallelisiren TclavwvTeg und yomeg, Ttkavoi/nevoi und 
7Covr]Qol; dazu ist jedoch kein Grund vorhanden; auch ist der 
Begr. nhxv(ji(AevoL entgegen; dieser ist nicht intransitiv: „irre 
gehend" {Mattkies) y auch nicht medial: qui se seducendos 
permittunt {Bengel), sondern passiv: „indem sie verführt 
werden" (Luther), sonst müsste nkavaifievoi voranstehen. 
Wer Andere verführt, wird selber verführt. 

V. 14. An das gute Zeugniss, welches P. V. 10. dem 
Timotheus gegeben, schliesst sich die Ermahnung bei der 
Wahrheit zu verharren an. — av de) im Gegensatz gegen 
die Irrlehrer gesagt; ^ive iv olg e^iad-eg) — ^,l^f,^^ ^' ^* 
Tim. 2, 15. Job. 8, 31. — iv olg = iv TovToig, a; e/^ia&eg) 
= a movaag naq i^iov Kap. 2, 2. — xai (sc. a; nicht iv oXg, 
wie Heydmreich meint) ijtiGTcid'rjg) nicht = quae tibi 
concremta sunt (Beza, IaUL: „und dir vertrauet ist^^; denn 



*) Wiesinger macht hiegegen geltend, dass „leiden um der Gott- 
seligkeit willen und Fortschritt im Bösen bei äusserm Wohler- 
gehen'^ einen Gegensatz bilden; allein das: „bei äusserm Wohl- 
ergehen*' ist gänzlich eingetragen. 
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7t tax 6 u) heisst nicht : „anvertrauen;'^ sondern: confirmare; 
richtig erklären es die griech. Ausleger, denen auch de Wette 
und ^VimVi^f^* beistimmen ; Theophyldct: fierä TthjQOipoQlag 
ejLia&eg; eigentlich: „dessen du vergewissert worden bist/' d. 
i. „wovon du eine gewisse Ueberzeugune erlangt hast;'' *) es 
dient zur „Steigerung des i'juad'sg^' ( niesinger), indem da- 
durch hervorgehoben wu*d, dass Timoth. auch von der Wahr- 
heit dessen, was er gelernt hat, überzeugt worden ist. — Zur 
Verstärkung der Ermahnung erinnert P. den Timoth. an 
diejenigen, von denen er die Wahrheiten des Evangeliums 
gelernt hat: sldcjg Tiaqa rivcov e'fiad^sg) eiödg s. Kap. 2, 
23. — Ttaga zivcov) Nach der gewöhnlichen Lesart Ttaqä 
VLVog ist nicht, wie einige Ausleger meinen, Christus, son- 
dern der Ap. als der Lehrer zu denken; allein dabei bliebe 
es immer auffallend, warum P. sich nicht geradezu nennt, da 
er sonst immer, wo er von sich redet, dies klar und ohne 
Umschweif thut. Ist tivojv die richtige Lesart, so können 
als diese Lehrer nicht, wie McUthies annimmt, die Kap. 2, 2. 
erwähnten Tiokkol fxa^vgeg gelten, auch nicht Paulus und 
Bamabas (nach Apgsch. 16, 1. vergl- mit 14, 6 ff. Crrotius), 
sondern nur, wie das folgende ccTto ßqefpovg darauf hindeutet^ 
die Grossmutter und Mutter des Timoth., deren Glauben der 
Ap. ausdrücklich Kap. 1, 5. erwähnt hat. — Ehe P. mit Ti- 
motheus zusammengekonunen war, war dieser in der evan- 
gelischen Wahrheit bereits von jenen unterwiesen worden; 
a, schon vor diesem Unterrichte war er sorgsam mit der 
leil. Schrift bekannt gemacht. Dies aber, dass er von firüh 
auf unter dem Einflüsse der göttlichen Wahrheit gestanden, 
mit diesem Brote des Lebens von Anfang an gleichsam ge- 
speist war, soU ihm ein Antrieb sein, bei diesem Worte der 
Wahrheit treu zu verharren. 

V. 15. xat ovi) Die meisten Ausleger nehmen an, dass 
sidiog und otl — oldccg coordinirte Begründungssätze sind; 
zur Rechtfertigung dieser unregelmässigen Construction vot- 
weist Bengel auf Joh. 2, 24. 25. Apgsch. 22, 2^.; allein mit 
Unrecht. — Beza construirt dagegen richtig, indem er xai 
ovi von €idd)g abhängen lässt: sciens a quo didiceris, tegue 
a puero sacras literas novisse ; was auch de Wette mit der 
richtigen Bemerkung billigt, das eidiig nicht bloss ein Wia- 



f 



In der klass. Gräcität kommt maroüi namentlich in der Verbin- 
dung mit oQotffi vor; so Thucydides (1. IV. c. 88.): xa\ ruartoffayrsg 
avToy Toig öqxois, d. i.: ,, nachdem sie sich seiner durch Eide ver- 

fewissert hatten <» nachdem sie ihn hatten schwören lassen.^' 
ergl. auch Hom. Od. I. 21, v. 218.; auch 2. Makk. 7, 24. 12, 25. 
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sen, sondern auch ein Erwägen zu bezeichnen pflegt. aTto 
ßqewovg rä lega yqdii(,iaTa oldag) aTto ßqeq)ovg Mark. 
9, 21.: Ttaiöiod-ev. Ghrysost,: sk TtQwvrjg '^ixiag, — zä IsQa 
ygdfiliaTa) diese Bezeichnung des A. T. kommt nur hier 
vor, ohne lega Joh. 7, 15.; gewöhnlicher ist: ai yqawai mit 
und ohne ayiai. Ganz willkürlich ist die Vermuthung de 
Wette' Sy dass der Verf. des Briefes hiebei auch an einige 
Schriften des N. T. gedacht habe. — xä övvdfxevd ae ao- 
fpiaai elg ocaTrjQlav) xd öwd/neva ist Präsens und nicht 
Praeteritum: Cquae poterant" Bengel), es giebt eine blei- 
bende Beschaffenheit des A. T. an (de Wette, Wiesiiiger)] 
croqpt^eiv == sapientem reddere; ungenau ist es, das Wort 
fiir synonym mit dtddaxeiv zu erklären; verbunden mit elg 
ffioxTjQiav nimmt man es gewöhnlich in der Bedeutung: „den 
Weg zur Seligkeit lehren;" allein da P. hinzufugt did 7t l- 
xjxecog etc., was nicht unmittelbar mit ocoxrjQiap (= xip^ dtd 
<TiüX7]Q.) verbunden werden darf, sondern zu aotplaai gehört, 
so zeugt dies gegen jene Erklärung, da wer den Glauben 
hat, bereits auf dem Wege zur acjxrjQia oder vielmehr im 
JBesitze der atoxrjQta ist. Es ist demnach die volle Bedeutung 
von aocpLteiv festzuhalten ; so dass hier nicht von der ersten 
Unterweisung zum Heile, sondern von der immer tieferen 
Erkenntniss, wie sie die awxtjola fordert, die Eede ist (so 
Auch Wiesinger), Auch dem öläubigen können die heiligen 
Schriften zur acovrjQia dienlich sein, indem er durch sie zu 
^iner immer tieferen und volleren Erkenntniss des göttlichen 
Kathschlusses, seines eignen Zustandes u. s. w. gefuhrt wird. 
— did TtiaxBiog xrjg ev Xq. 'irjanv) vergl. 1. Tim. 3, 13. 
nichtig bemerkt Wzesinger, dass dieser Zusatz nicht als An- 
gabe des der Schrift immanenten Mittels zu fassen sei, son- 
dern „die zum Gebrauche des A. T. hinzugefugte nöthige 
Bedingung" (de Wette) enthalte. 

V. 16. Begründung des letzten Gedankens. Ttdacc 
^afprj d-eoTtvevöxog xat wfpeXifiog TtQog etc.) Ttdaa 
YQOKprj, nicht: „die ganze Schrift" {Beza: tota scriptura, i. 
e. Canon Hebraeorum.), sondern „jede Schrift*^^ oder noch 
besser: „alle Schrift;" — d'e67tv£VGTog) drc, ksy,, zur Er- 
klärung des Wortes, das auch in der klass. Gräcität in Be- 
ziehung auf Seher und Dichter gebraucht wird, dient beson- 
ders die Stelle 2. Petr. 1, 21.: vTto Ttvsvficexog dylov (pegdf^isvot 
ihxXi^av ol ayioi S-eov avd-qcoTtoi, — In verschiedenen alten 
Versionen (Syr. Viüg. ; eben so bei Clem. Orig. Tert. etc.) 
fehlt Tuxi; auch Luther hat es in seiner Uebersetzung nicht 
Ausgedrückt; dann ist S-eoTtv. offenbar zum Subject gehörige« 
Attribut: Lwther: „alle Sc^irift, von Gott eingegeben, ist.** 
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Nach der richtigen Lesart jedoch kann &eo7tv. Prädikat sein; 
so Bengel: est liaec pars non subjecti (quam enim scripturam 
dicat Paulus, per se patet) sed praedicati; eben so Mattkies, 
de Wette, Wieainger u. A. — Heinrichs dagegen (so wie Gro- 
tiu8, Rosenmüller u. A.) nimmt es auch bei dieser L. A- als 
Attribut des Subjects, indem er xai durch „auch^^ erklärt 
Diese Verbindung ist die richtige, denn einerseits ist die Er- 
klärung von Ttaaa ygccq)!^ = „die ganze Schrift'^ sprach- 
widrig (Wiesinger beruft sich hiegegen mit Unrecht auf 
Ephes. 2, 21. und auf Hebr. 3, 3. ; s. Meyei^ zu jener und De- 
litzsch zu dieser St. ; so wie darauf, dass yQafprj als Nomen 
propr. gedacht sei, was durch 2. Petr. 1, 20. und Joh. 7, 15. 
bewiesen werden soll ; allein daraus, dass ein Substantiv ein- 
mal ohne Art. gesetzt ist, folgt nicht, dass es die Bedeutung 
eines Nom. propr. hat ; zu Jon. 7, 15. vergL übrigens M&^er) 
imd andrerseits war auch, da dieser Satz nicht zur Begrün- 
dung ( Wiesinger) , sondern zur Bekräftigung des vorherge- 
henden Gedankens dient, nicht hervorzuheben, dass die 
ganze Schrift d-eoTCvevaTog sei, zumal ein Zweifel daran 
nicht vorauszusetzen war, sondern dass die Schriften als S^e6- 
TCvevOTOi auch (xat dient zur Verstärkimg) wwelLfioi seien; 
die Behauptung, dass bei dieser Fassung die Ellipse von 
ioTiv nicht hätte stattfinden können (Wiestnger), ist unbe- 
gründet. — 7CQ6g didaaKallav etc.) Hey denr eich meint, 
dass hier nicht von der Nutzbarkeit der Schrift überhaupt 
und für alle Christen, sondern von ihrer Brauchbarkeit für 
den Religionslehrer die Rede sei; allein V. 17., worauf er 
sich hiefür beruft, beweist dies nicht. — tcqoq diäaax.; die 
heil. Sehr, ist nützlich zur Belehrung, indem sie uns in der 
Erkenntniss fE)rdert; TtQog eXey%ov (oder ekeyi,i6v\ indem 
sie uns von unserer Sünde überführt und uns um derselben 
willen züchtigt. Theodor et. : eXey%eL yaq fj^wv rov Ttaqdvofwv 
ßiov. — Chrysostoinus versteht es nur von der Ueberführung 
hinsichtlich des Irrthums; eben so Bengel: convincit etiam 
in errore et praejudicio versautes ; auch Heydenreich bezieht 
es, wie dtcJaoÄaA/anur auf das Theoretische; allerdings kommt 
iXiy^eiv in diesem Sinne Tit. I, 9. 13. vor, allein häufiger 
wird es doch auf das Praktische bezogen: 1. Tim. 5, 20. Tit. 
2, 15. — Ttqbg inavoq&waiv) indem sie in uns den Ent- 
schluss zur Besserung wirkt. Theodoret. : TtaQanalel yccil Tovg 
TtaQaxqaTtavcag eTtaveXd-alv slg ttiv svx^^eiav odov; — inavood: 
{ajt. Afiv.) synonym mit vov&eaia 1. Kor. 10, 11* — TtQog 
Ttaidscav zrjv iv dixatoovvrj) indem sie ims in der weitern 
Entwickelimg des christlichen Lebens fördert. — Ttaideia 
hat Luther nicht unrichtig durch „Züchtigung" übersetzt, 
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sofern darunter nach neutest. Sprachgebrauch die dem Bösen 
entgegenwirkende — nicht bloss das vorhandene Gute ent- 
wickelnde — Erziehung zu verstehen ist. öcycaLoavvr]: „das 
christlich fromme Leben/^ — Theodaret : iytTtaidevet miag ra 
aidr) Trjg a^er^g. — In der Aufeinanderfolge dieser Begriffe 
ist die Klimax unverkennbar. 

V. 17. %va giebt den Zweck an, wozu die Schrift in 
ihrer Nutzbarkeit dienen soll. — aQTiog y 6 rov d'eov av- 
-d'QiOTVog) ccQTiog (eigentlich: ,,anpassend") «tt. Xey. = re- 
Xswg Kol. 1, 28. „vollkommen." o tov &€ov avd-Quytog) 
wird von den Auslegern meistens als Bezeichnung des mit 
dem evangelischen Amte Beauftragten verstanden und spe- 
ciell auf Timotheus bezogen ; das Letztere ist offenbar un- 
richtig, da V. 16. eine allgemeine Sentenz ist; es ist nicht vom 
Tim. allein, sondern von jedem, der ein av&Q. t. d-eov ist, die 
Rede. Selbst wenn Timotheus 1. Tim. 6, 11. so mit Berück- 
sichtigung seines Amtes genannt wäre, würde daraus doch 
nicht folgen, dass es hier, in dem ganz allgemein gehaltenen 
Gedanken, Amtsbezeichnung sei, da jeder gläubige Christ 
wegen seines Verhältnisses zu Gott so genannt werden kann; 
TtQog Ttav €Qyov äyad-ov i^rjQTiajLievog) nähere Bestim- 
mimg zu ccQTiog. — Ttav egy, äy. wird gleichfalls meistens in 
amtlicher Beziehung aufgefasst: Bengel: genera talium ope- 
rum enumerantur v. 16.j nam homo Dei debet docere, con- 
vincere, corrigere, instituere IV, 2. ; allein V. 16. lehrt nicht, 
wozu man die heil. Schrift bei Andern gebrauchen kann, 
sondern was sie bei dem, der sich mit ihr beschäftigt, wirkt; 
und wenn Kap. 4, 2. von der Amtsthätigkeit des Timoth. 
handelt, so beweist dies nicht, dass der ganz allgemeine Be- 
griff Tcav igy, äy. nur auf diese zu beschränken ist. — Die 
vom Ap. gebrauchten Ausdrücke rechtfertigen demnach die 
amtliche Beziehung des Verses nicht. — i^riQTiaf,i€vog) 
ausgerüstet, Luther: „geschickt;" dasselbe Wort Apgesch. 
21, 5. aber in anderer Beziehung (s. Meyer z. d. St.); ent- 
sprechend ist yuxTfj^iGfievog Luk. 6, 40. u. a. St. 



KAP. IV. 

V. 1. ^la/AaQTVQo/Äai) Die in der Rec. folgenden Wörter ovv iy(o 
hat schon Griesbach nach A. C. D.* E. F. G. 1. 17. al.Syr. Erp. Copt. 
etc. etc. aus dem Texte gelassen. — Dasselbe ist der Fall mit den 
Wörtern rovxvQiov, gegen welche A. C. D.* F. G. 31. 37. al. etc. 
etc. zeugen. — Für xqCvsiv findet sich bei F. G., mehreren Minus- 
keln, Theodoret und TheophyL der Aorist x^Tvat; diese Constr. 
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kommt allerdings bisweilen im N. T. (auch in der klass. Gräcität) 
vor, doch ist sie hier zu wenig beglaubigt. — xarii rriv innpu^ 
V€iav) Statt xarit lesen: A. C. B.* F. G. 17. al. Copt Vulg. ms. It 
Harl. etc.: xat Diese Lesart ist, da bei ihr ein Constructionswech- 
sei des Yerbums angenommen werden muss, und auch dann die 
Verbindung schwierig bleibt, der Art, dass sie leicht zu einer Cor- 
rectur Veranlassung geben konnte; die leichteste war dann die in 
xata, während Chrysostomus in s. Komm, iv r^ inifpaptüf liest. Mit 
Recht haben Lachm. und Tischend, xaX aufgenommen, wofür sich 
auch Matthiea, de Wette und Wiestnger erklären. — Y.^xag iSias 
l ni& V fÄiag) her eitBYOn Griesb. , Btaitt: ras knid-vfiCag xag id(ag, 
nach A. C. D* E. F. Gr. 3. 37. al. Arm. Vulg. etc. aufgenommen. — 
V. 6. TTJs i/LiTJs avalvöitog) Dafür nach A. C. F. Gr. 17. 31. aL, 
mehreren Verss. und Kirchenvätern tijg avalva€(6g /^ov. Laehm. 
— V. 7. Statt Tov aywva rov xakov hat Lachm. nach A. Qt. 17. 
116. al. Vulg. Boern. Chrys. Cypr. Pelag. xov xalov aywva aufge- 
nommen, was allerdings der Sprachweise der Pastoralbriefe ent- 
spricht; allein eben deswegen vielleicht Correctur bt. — V. 11. 
haben Lachm. und Tischend, statt äy€ die Form ayaye, die jedoch 
durch A. 31. 38. etc. zu wenig beglaubigt scheint — V. 13. Statt 
ffilovriv findet sich auch die Schreibweise: (paiktovifv, (paiXoyriv, 
(feXavfiv; doch ist ipilov^v die beglaubigtste. — V. 14. anoSio- 
a€t) so ist mit Scholz, Lachm. nach A. C. D.* gr. E. F. 6. 6. 17. aL 
Copt. Arm. etc. Chrys. Theodoret. statt: anoSta-^ (D.*** E.** LK 
etc. Tischend.) zu lesen. — V. 15. av^iaxrixs) Lachm, mit Beeht: 
avx40T7i nach A. C. D.* F. G-. al. Tischend, hat avS^^artixev nach 
D.*** E. 1. K. etc. beibehalten. — V. 16. <f v fAn ageyiv er o) Lachm. 
hat nach A. C. F. G. 17. al. das Simplex nagey^vero aufgenom- 
men; — zwar ist das Compositum av/nnagay. im N.T. selten, es 
findet sich nur noch Luk. 23, 48. ; allein es scheint dennoch Correc- 
tur wegen des dabei stehenden fioi zu sein. — V. 17. Lachm. und 
Tischend, lesen statt des Sing, axovarf mit Kecht den Flur. : dxo v- 
atoai, nach A. C. D. E. F. G. 17. 39. al. — V. 18. xal im Anfang 
des Verses von Lachm. und Tischend, nach A. C. D.* 31. al. Vrss. 
Patr. mit Recht ausgelassen ; es ist eingeschoben, um diesen Vers 
mit dem vorhergehenden zu verbinden. — V. 20. MiXrjTtp) Statt 
dessen hat A. MrjlwTtp; und Arab. MflCTtj. — V. 22. Statt der 1. r.: 
6 xvQiog ^Irjaovg XqiOxog (C. D. E. I. K.) hat Lachm. o xvq. 
'Iriaovg (A. 31.), Tischend, bloss 6 xvgiog (F. G. 17. etc.). Die 
Lachmannsche L. A. ist wohl für die richtige zu halten, da sie am 
leichtesten zu einer Aenderung veranlassen konnte. — af^ffv ist 
als späteres Additament schon von Grriesbach aus dem Text ge- 
lassen. 
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V. 1. 2. Ermahnung zur treuen Amtsführung, einge- 
leitet durch die verstärkende Formel diauaQTVQOf,iaL ivd- 
Ttiov Tov d^eov etc.) cf. Kap. 2, 14. 1. Tim. 5, 21. — xov 
uelkovTog xotveiv t, x. vetiq. — TAeoüÄWac^ erklärt richtig: 
Qwwag xat veKQovg Aeyet zovg tjot] aneA^owag, xat Tovg xate 
KaTal€ig)^ao^i€vovg tcHvrag; vergL 1. Thess. 4, 16. 17. 1. 
Kor. 15, 51. 52. Als Richter der Todten und der Lebendi- 
gen wird Christus auch sonst bezeichnet. Apgsch. 10, 42. 
1. Petr. 4, 5.; ganz unrichtig ist es, hiebei an geistig Todte 
und Lebendige zu denken. Die Hinweisung auf das letzte 
Gericht dient zu besonderer Verstärkung der Ermahnung. 
— xal TTjv ETtiqxxveLav avrov) die meisten Ausleger setzen 
die gew. L. A. ytarä als die richtige voraus, und nehmen dies 
dann richtig als Präposition der Zeit (Matth. 27, 15. Apgsch. 
13, 27. Hebr. 3, 8.) zu ytQiveiv gehörig; nach der richtigen L. 
A. ist TTjv STtiq). etc. von dia/naQTvgoiiiat abhängig; und zwar 
als Accus, der Beschwörung, wie 1. Kor. 15, 31. Jak. 5, 12. 
(obtestari coelum) ; de Wette meint dagegen, dass der Accus, 
hier wie 5. Mos. 4, 26. : diaf^u vf.uv zov ovqclvov yuxt zrjv ym zu 
erklären sei ; dann aber müsste man dia/iiaQT, bei diesen Wor- 
ten in einem andern Sinne nehmen, sAs hei ivcoTtiov; nämlich: 
„ich bezeuge (beschwöre) vor Gott ....;, und: ich rufe zum 
Zeugniss an seine Erscheinung" (de Wette)] dies ist aber 
nicht nur an sich schwierig, sondern auch deshalb nicht zu 
rechtfertigen, weil wohl gegenwärtige Dinge, nicht aber zu- 
künftige Thatsachen, wie die eniqxiveia Christi, als Zeugen 
angerufen werden können. — Die Vulg. hat : per adventum, 
ohne '/.ai; wahrscheinlich Uebersetzung von xara, das wie 
xaT« cum. Gen. Matth, 26, 63. aufgefasst ist. — äTtigxiveia 
s. 1. Tim. 6, 14. — xat rriv ßaoiXelav avxov) Mehrere 
Ausleger verknüpfen beide Ausdrücke als Hendiadys {Ben- 
gel: €7iiq)(xv€ia est revelatio et exortus regni), = zijv e7tiq>. 
Tfjg ßaoiXaiag avrov; allein dagegen ist das bei STiiq), ste- 
hende avTov; beides ist von einander getrennt gedacht 
(Wiesinger: „die Wiederholung des avrov hat einen rheto- 
rischen Gnmd; es soll jedes Moment selbstständig gefasst 
imd in seiner vollen Bedeutung erwogen werden") ; die ßaai- 
keia avTov ist das regnum gloriae, das mit der Wiederkunft 
Christi beginnt. — Die Hinzufügimg dieser Begriffe erklärt 
sich aus ytolvecv C x. k P. hebt dadurch hervor, dass er die 
folgende Ermahnung ausspreche, indem er dabei die Wieder- 
kunft und das Reich Christi vor Augen habe, imi derselben 
dadurch ein desto stärkeres Gewicht zu geben. — V. 2. xi^- 
Qv^ov Tov Xoyov) Während 1. Tim. 5, 21. nach diafi. die 
Conj. iva steht, folgt hier der einfache Imperativ, wodurch 
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die Rede noch eindringlicher wird (Wtesinger). — tov 16- 
yov sc. TOV &€ov) diese nähere Bestimmung fehlt hier, weil 
der Hauptaccent auf dem Verbalbegriflfe liegt; indem P. dem 
Timoth. die Thätigkeit, die er zu üben hat, zuweist. — iTci- 
arrjO-i evyMLQtog axalgcüg) Die meisten Ausleger ver- 
knüpfen diese Worte dem Sinne nach eng mit wtjqv^ov. Hey- 
denreich: iyciaTtjd-i sc. rqt ycrjQvaaeiv. Theodoret: ovx OTthSg 
xofi (og ezvxsv avrov nrjQvrveiv naQsyyv^y äk^ Ttdvra xaiQoy 
iTtirrjdeiov 7tQog rorro voiu^siv. — Vulg,: „insta;" Luther: 
„halte an;" ähnlich auch Wiesinf/er^ der es (entsprechend dem 
^Ttif-isve avTolg 1. Tim. 4, 16.) „etwa wie das deutsche: „daran 
sein," seine Aufmerksamkeit oder Thätigkeit auf eine Sache 
fferichtet halten" erklärt. De Wette bemerkt dagegen, dass 
dieser Gebrauch des Verb nicht hinreichend belegt sei und 
zieht es daher vor, mit Bretschneider zu erklären: accede ad 
coetus christianos; allein die Ergänzung: ad coetus christ. 
ist unpassend ; ist das Wort in seiner eigentlichen Bedeutung 
festzuhalten, so wird man es zweckmässiger von dem Heran- 
treten (mit dem Worte) an die Einzelnen (so in der 1. Aufl. 
dieses Comment.)*) verstehen; so dass es den Uebe'rgang von 
dem allgemeinen yf^Qv^ov zu dem auf das Verhalten der 
Einzelnen sich beziehenden eley^ov etc. bildet. — Ev%al' 
00) g axaigwg) **) ChrysostomiLs : jn^ xaiQov t^e coQiaitievov, 
aei aol ytaiQog earco. — Die weitere Bestimmung bei Chry- 
sostomus: xofV iv rolg Y.ivdvvoig, yJxv iv deajucüTtjQiq) f^ etc., 
oder die bei Theodoret.: xat iv dea^KorrjQiq), xal Tikolq) ycai 
TtaQayieifLievrjg xQctTtetrjg; und ähnliche bei andern Ausle- 
gern sind imrichtig, da hier nicht sowohl an die Verhält- 
nisse, in denen sich Timotheus (oder allgemeiner der Ver- 
kündiger des göttlichen Wortes) befindet, sondern an die 
Verhältnisse derer, an die er das Wort richten soll, zu den- 
ken ist: „mag es dir gelegene oder ungelegene Zeit dazu 
scheinen" {de Wette, Wiesinger), Für die Wahrheit ist es 
immer gelegene Zeit; wer warten will, bis die Zeitumstände 
ihm vollkommen günstig für sein Handeln erscheinen, der 
wird nie dazu gelangen, sondern in Unthätigkeit verharren. 



*) „Hervor treten," wie es dort heisst, ist nur ein Druckfehler für : 
„Herantreten." 

*) Aehnliche Zusammenstellungen ohne Verbindungs- oder Tren- 
nungspartikel finden sich im N. T. nicht, wohl aber bei griechi- 
schen und römischen Klassikern; s. b. Bengel z. d. St. Nicetas 
Choniates: nttt^ayayyiß IfißQtd-ft ioixtog, evxnCiifog axaCofag ^ninlr^t- 
nv. Julian: IftoQSvSTo (nl tag idiv (fCktav oixCag axlrjTog xexiri' 
fiivog. Virgil: digna indigna pati. 
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Dies gilt insonderheit auch in Betreff der evangelischen 
Amtsthätigkeit. — Uebrigens ist die Bemerkung Bezds zu 
beachten: nempe quod ad carnis prudentiam pertinet ; nam 
alioqui requiritur sanctae prudentiae spiritus, captans occa- 
siones ad aedificationem opportunas. — ^dX^y^ov) ist weder 
bloss auf Irrlehren, noch bloss auf sittliche Üebertretungen 
zu beschränken; es umfasst das Tadeln alles dessen was 
tadelnswerth ist. — eniziiirjaov) stärker a\s> sXey^ov: ,,ta- 
deln mit entschiedner Aeusserung des Unwillens ;" oft in den 
Evangelien, ausserdem Jud. V. 9. — TtaQayiaXaaov) zu 
wirklicher Erbauung ist Tadel und Ermahnung zu verbin- 
den; jener allein erbittert, diese allein bleibt wirkungslos. — 
iv Tcdajj juaytQod-v^iif xal ÖLdccxil) Zusatz zu TtaQaxdXe- 
aov; fxanQodvfxia s. Kap. 3, 10.; — oiddxrj: die Ermahnung 
soll der Art sein, dass sie zugleich Belehrung schafft; es 
kommt, wie Heydenreich passend bemerkt, nicht bloss auf 
augenblickliche Rührung und starke Erschütterung des Ge- 
fühls an; übrigens \s,i didayiTj die Belehrung, und nicht = 
Studium alios vera docendi ; auch ist es unrichtig ein Hen- 
diadys anzunehmen = iv Ttdarj didaxrjs f^i(x^Qod'v/iU(jc. — Zu 
beachten ist das Verhältniss dieses Verses zu V. 16. des vor- 
herg. Kapitels. Der Verkündiger des göttlichen Wortes h^t 
das Werk der Lehre, des Tadels u. s. w. nicht zu üben, ohne 
sich selber unter die Lehre, den Tadel u. s. w. des göttlichen 
Wortes zu stellen. 

V. 3. 4. Begründung der voraufgegangenen Ermahnung. 
earac yccQ ytatgog, öre) s. Kap. 2, 16. 17. 3, 1 ff. — Dass 
hier nicht von der Gegenwart (Heinrichs), sondern von der 
Zukunft die Rede ist, zeigt eotai; vergl. Kap. 3, 1. 1. Tim. 
4, 1. — TtjgvyLaivovarjgÖLÖaaycaXiag) s. 1. Tim. 1, 10. 

— ovyi dve^ovzai) vergl. Apgsch. 18, 14. 2- Kor. 11, 4. de 
Wette: „unerträglich finden, weil mit ihren Begierden nicht 
verträglich." — dXXd yLaxd xctg Idiag eTtid-vfxiag) „nach 
willkürlichem, selbstischem Gelüste;" Idlag hat den Accent: 
Gegensatz gegen den Gehorsam unter den göttlichen Willen. 

— €avTolg iTttawQevaovaL didaaxdXovg) eTtiacogevetv 
(d/t. ksy.; das Simplex Kap. 3, 6.) „aufhäufen, reichlich ver- 
schaffen." Die Vermuthung HeydenreicKs, dass das Wort 
hier den Nebenbegriff habe: sie werden sie sich zur Last 
{Luther: „sich aufladen"), zu ihrem eigenen Schaden auf- 
stellen, ist ohne Grund; richtig dagegen Ghrysostomus : xb 
dSidxQiTov Ttkrjd^og did rov- eTtiooyqevaovöi, edrjktoöe^ Dass 
das Wort hier das Verwerfliche ihres Treibens andeuten soll, 
ist nicht zu verkennen. — Den Beweggrund geben die Worte : 
xvtid-ofievoLTfjv dKoijv SLix] nvrjd^ü) («tt. Aey.) kitzeln, Jucken 
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bereiten; vLvrjd'Of.uvoi Passiv: „indem sie gekitzelt werden." *) 
%rpf ayLot]v Accus, der nähern Bestimmung: „am Gehör'' d. h. 
weil sie hören wollen, wodurch ihre Ohren gekitzelt werden, 
was ihnen angenehm ist. Uesychivs: tprjftovvreQ tI oKovaac 
xad^ fjdovjv. Es entspricht dem xazä tag idiag iTtidvfilag. 
B eng et: Auris humana non fert doctores concupiscentiis 
corajs contrarios. — V. 4. xai an 6 fniv Trjg dL etc.) T^g 
dlrj&elag = Trjg vy, didaaycallag. — iTtl di Tovg inv-d-ovg) 
s. 1. Tim. 1, 4. — ixTQaTirjoovTai) s. 1. Tim. 1, 6. 

V. 5. Alles Einzelne, was früher genannt ist, zusammen- 
fassende Ermahnung. — av di) s. Kap. 3, 10. — vriq)€ iv 
Ttaai) vrjq)Biv synonym mit yQtjyoQelv 1. Thess. 5, 6., und 
ao)q)QOV€lv 1. Petr. 4, 7.; Gegensatz von: „berauscht sein," 
bezeichnet die klare Besonnenheit im Denken und Handeln; 
hier nicht ohne Rücksicht darauf, dass Timoth. sich durch 
die Irrlehre nicht soll berücken lassen (vergl. Kap. 2, 26.). — 
iv Ttaoi) „in allen Stücken." xaTLOTtd&vaov s. Kap. 1, 8. 
2, 3. — eqyov Ttotrjaov evayyeXiOTov) Nach Ephes. 4, 
11. gab es ein besonderes Evangelistenamt, welches sowohl 
von dem Amte der Apostel, als auch von dem der Hirten und 
Lehrer unterschieden ward ; das Eigenthümliche desselben 
bezeichnet Theodoret mit dem bekannten Worte : Ttequoweg 
ixTjQVTTov; sie gehörten also nicht einer besonderen Lokal- 

femeinde an, wie die noifxevag, sondern zogen, wie die Apostel, 
uden oder Heiden das Evangelium predigend umher, unter- 
schieden sich aber von diesen einerseits dadurch, dass sie 
nicht unmittelbar von Christus berufen waren und andrerseits 
darin, dass ihre Amtsfunction nur das evayyekiCeoO'ai war, 
während den Aposteln auch die Oberleitung der Gemeinden 
zustand. Unricntig ist es, sie mit den Apostelgehülfen zu 
identificiren: Philippus war ein Evangelist (Apgesch. 21, 8.), 
aber kein Apostelgehülfe ; Timotheus, Titus u. A. waren 
Apostelgehülfen, und als solche nur in dem Sinne Evan- 
gelisten, in welchem es auch die Apostel waren; im engem 
Anschlüsse an die Apostel waren sie deren awe^yoi inner- 
halb der ganzen Sphäre der Amtsthätigkeit derselben ; und 
Alles, was sie als solche in deren Auftrag thaten, gehörte zu 
ihrer diaKovla, **) — Da demnach der Hauptberuf des Timo- 



*) Plutarch (de Superst pag. 167.): fiovatxriv av^^tanois ov TQVipng 
'dvsxa xal xv^aecog taxfav 6od^rivai. 
**) Mit Unrecht meint Wieainger, dass das Amt des Timoth. nur das 
eines Evangelisten, also ganz dasselbe war, welches Philippus 
hatte; und dass seine darüber hinaussehende Thäti^keit in 
Ephesas nicht mit zu seiner Diakonie gehörte ; dass er diese auf 
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theus (wie der des Ap. Paulus 1. Kor. 1, 17.^ das svayyeXl- 
^sad^ac wsir, so ermahnt ihn der Apostel: sQyov n;olrjaov 
BvayyeXiOToVy fiigt aber dieser Ermahnung noch die wei- 
tere hinzu: ttjv öiaycovlav aov 7tXrjQoq)6Qr^ooVy die nicht 
als blosse Wiederholung der vorhergehenden oder als ;,eine 
nur in dem 7tlriQoq)6Qmöv liegende Steigerung desselben Ge- 
dankens" {Wiesmger) zu fassen ist, da (wie der ganze 1. 
Brief an ihn bezeugt) zu seiner Diakonie mehr als das evay- 
yeXiteo&ai gehörte. — TtXrjqowoQelv hier gleichbedeutend 
mit Ttlmovv, was auch einige Codices lesen. Luther richtig: 
„ausrichten," s. Kol. 4, 17. Apgesch. 12, 25.; wiewohl das 
Wort in dieser Bedeutung a/r. Xey, ist; zu gekünstelt ist die 
Erklärung Bezas: ministerii tui plenam fidem facito, i. e.: 
veris argumentis comproba te germanum esse dei ministrum. 
V. 6. Die Ermahnung zur treuen Erfüllung seiner Amts- 
pflichten verstärkt P. durch die Hinweisung auf die Nähe 
seines Todes ; da er selbst nicht mehr dem um sich greifen- 
den Unwesen entgegenwirken kann, so muss Timotneus es 
sich desto mehr angelegen sein lassen, die rechte Treue zu 
beweisen. — eyoj yäq rjdr) aTtavdoiiiai) iyoi steht nach- 
drucksvoll vorauf, einen Uegensatz zu av V. 5. bildend. — 
^dfj) nicht: „bald," sondern Bezeichnung der Gegenwart; 
seine Leiden bilden bereits den Anfang des oiievdeod^aL. — 
OTzevdofiai) Wahl nimmt das Verb, hier unrichtig für das 
Medium: sanguinem meum libo i. e. vires et vitam impendo; 
eine solche Ergänzung des Objects ist unmöglich; es ist 
Passiv; als solches aber steht es nicht für xaTaaTtivdof^iai: 
ich werde besprengt d. h. ich werde dem Opfertode geweiht 
(Heyäenreich u. A.) ; sondern es ist in seiner eigentlichen Be- 
deutung festzuhalten: „ich werde libirt, als Trankopfer aus- 
fegossen" {de Wette, Wiesing er) '^ ohne Bild: schon wird mein 
►lut vergossen; zu vergleichen ist Phil. 2, 17.; warum aber 
der Ausdruck hier, ohne kTtl ttj dval(f etc., unrichtig sein 
soll, wie de Wette behauptet, ist nicht einzusehen. Mit Un- 
recht lässt Heinrichs die in dem Worte liegende Opferidee 
ganz verschwinden, und erklärt es ganz allgemein durch 
effundere i. e. viribus defici, „es geht mit mir schon zu Ende, 
ist aus mit mir." — Luther ungenau, wiewohl dem Sinne 
nach richtig: „ich werde schon geopfert." — Den Grund, 
warum P. nicht Svo^iac sagt, finden mehrere Ausleger darin, 
dass er hervorheben wolle, er werde völlig, ganz und gar, für 



besondern Auftrag des Paulus übte, ist gewiss: aber unrichtig 
ist die Annahme, dass P. ihn mit etwas beauftragt habe, was 
ausserhalb seines Amtes lag. 

XI. Thl. 2. Aufl. 17 
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die Sache Gottes geopfert: r^g uiv dvaiag fiiQog vi fx&vov 
d^ei^ elg &vuia^ia awuQOvro' r] de OTtovd^ anaoa avTw dwii- 
Qiovai (Oekumenitis)] es ist jedoch unwahrscheinlich^ dass 
P. an diesen Unterschied gedacht habe. Nach Wtesinger 
schwebt dem Ap. h. dieselbe Vorstellung, wie PhiL 2, 17. 
vor: „sein Tod ist ihm das zu der d^vala zrg niaTstjg hmzu- 
kommende Trankopfer 5^' allein wäre dies der Fall, so würde 
P. es h. auch irgend wie angedeutet haben. — Die in dem 
bildlichen Ausdrucke liegende Idee der Nähe seines Todes 
spricht P. noch besonders in den folgenden Worten aus: xat 
6 TiaiQog Tfjg avalvoevig fnov ig>€aTrjxe) Durch den 
Schein getäuscht erklären einige Ausleger ävdXvaig durch: 
„Auflösung," dissolutio. {Vulg, Matthies); avdXvoig (ayr.iUy.) 
heisst vielmehr: „Abreise, Aufbruch" (s. Phil. 1, 23.: avor 
Xvsiv), und bezeichnet einfach das Weggehen aus diesem Le- 
ben. Eisner imd Wolf meinen, dass es hier speciell den Auf- 
bruch vom Gastmahl bedeute imd in engster Beziehung zu 
öTtevdoßm gebraucht sei: moris olim erat, ut, qui de convi- 
viis discederent, diis libarent; discedentes autem dicebantur 
dvaXvovreg et libantes öTtevöoweg ( Wolf) ; P. wolle sagen, se 
ex hac vita molestiisque exsatiatum abiturum, libato non vino, 
sed sanguine suo (Eimer) -^ allein gerade das Bild vom Gast- 
mahl ist hier nirgends angedeutet; nicht minder willkürlich 
ist Beza!s Erklärung, dass bei avdlvaig an das Weggehen 
aus dem Kampfspiele zu denken sei. — iw^OTtjTce) „steht 
nahe bevor;" Luther unrichtig: „ist vorhanden." 

V. 7. Im Hinblick auf sein nahes Ende spricht P. das 
Bewusstsein der von ihm in dem ihm verordneten Lebens- 
berufe bewiesenen Treue und die Hoflfhung auf den himm- 
lischen Lohn aus. — Dass diese Aussage der christlichen 
Demuth des Ap. widerstreite, ist eine durchaus unbegründete 
Behauptung de Wetters, — tov Y,ak6v dycova rjyviviGfMai) 
Luther ungenau: „ich habe einen guten Kampf gekämpft.^^ 
— Der bestimmte Artikel darf nicht übersehen werden; s. 1. 
Tim. 6, 12. Das Perf. rjyojviouaL drückt aus, dass der Ap. 
jetzt am Ende des Kampfes steht. — Ganz willkürlich meint 
Bam-y dass hier die Stelle Phil. 1, 30. benutzt sei; eben so 
wenig als diese Stelle ist Phil. 3, 12 ff. benutzt {de Wette), — 
%6v ÖQü^iov Terelrjyia) derselbe Gedanke in dem bestimm- 
teren Bilde des Wettlaufs ausgedrückt, wodurch jedoch zu- 
gleich die Idee, dass der Ap. bereits am Ziele stehe, hervor- 
gehoben wird. Vergl. zu (ueser Stelle Apgsch. 20, 24. das- 
selbe Bild auch 1. Kor. 9, 24., mehr nur angedeutet Phil. 3, 
12 ff. — xrjv Ttlaxiv TeTTjQrjyta) „den Glauben habe ich 
bewahrt," nämlich gegen alle Anreizungen zur Verleugnung 
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desselben; xinrichtig nimmt Heydenreich auch diesen Aus- 
druck noch als einen bildlichen, indem er Ttiong von der 
Treue in der Beobachtung der Kampfgesetze und der Regeln 
des Wettlaufs erklärt. — Bengel: res bis per metaphoram 
expressa nunc tertio loco exprimitur proprie. 

V. 8. loiTtbv) erklärt Wahl durch: ^drj (jam, bereits); 
allein diese Bedeutung ist sehr zweifelhaft; andere Ausleger 
nehmen es = ro Ioitiov: „künftig;" Heydenreich: „dereinst 
nach vollbrachtem Laufe imd Kampfe;" alleiil dazu passt 
nicht das Präsens: dTtoytecrat; dem Zusammenhange am 
angemessensten ist die Erklänmg Beza's: „in reliquum," der 
auch de Wette und Wiesinger beistimmen ; am Ende seiner 
Laufbahn, da er das Seine treu vollbracht hat, bleibt dem 
Ap. eins, nämlich der Blick auf den Lohn, der ihm schon 
bereit liegt. — aTtoytsizai fxoi) vergl. Kol. 1, 5. (s. meinen 
Commentar S.57.). — 6 Ttjg dmaLoavvrjg OTewavog) Fort- 
setzimg des Bildes von V. 7. — 6 GTecpavog als Siegespreis 
1. Kor. 9, 25. Der Genitiv rrjg dixaLoavvrjg ist, wie Jak. 
1, 12., Offb. Joh. 2, 10.; Tfjg fw^g 1. Petr. 5, 4. rrjg do^tjg, am 
natürlichsten als Grenit. appositionis, und dtytaLoavvr] als 
die den Gläubigen im zukünftigen Gerichte zuerkannt wer- 
dende Rechtfertigung zu fassen; in demselben Sinne steht 
das Wort Gal. 5, 5. (s. Meyer z. d. St.). -^ Zwei andere Er- 
klärungen bei Heinrichs: areq). dmaioa. i. e. Corona, vel 
quae diycaiwg dabitur ei, qui ea dignus est, a dixaly yigiTTJ 
(also: „der Kranz der gerechten V er geltmig^^ Hey denreicA, 
Matthies u. A.; allein dtxatoavvt] heisst niemals „die Ver- 
geltung^O; ^^^ qnsie mihi ob dcycaioavvrjv debetur; diese letzte 
AuflFassung schon bei Ghrysostomus: düiaioavvrjv ivcavd^aTrp^ 
Tux&olov q)rjatv aQsrm; auch bei de Wette und Wiesinger; sie 
ist zwar möglich, allein unwahrscheinlich, weil dann nicht 
angegeben wäre, worin der Siegeskranz besteht; auch ist ihr 
die Analogie der angef. Stellen entgegen. Warum die oben 
gegebene Erklärung nicht zu dem Bilde an dieser Stelle 
passen soll ( Wiesinger), ist nicht einzusehen. — Ganz unge- 
hörig ist es offenbar dixaioavvt] hier mit Galov und Mosheim 
von der zugerechneten Gerechtigkeit Christi zu verstehen. — 
ov aTTodwaei (öfters zur Bezeichnung der göttlichen Ver- 
geltung am Tage des Gerichts: Matth. 16, 27. Rom. 2, 6.) 
fiOL 6 ycvQLog (i. e. Christus) iv sKeivrj Ttj ^fisQtjc, 6 di- 
ycaiog x^trijg) (s. V. 1.) Apposition zu 6 ytvQLog, Dass hier 
die Gerechtigkeit des richtenden Herrn besonders hervorge- 
hoben wird, kann nicht auffallen, da sie das wesentliche 
Moment des göttlichen Richtens bildet; die %aQig Gottes hebt 
seine dvKaioavvrj nicht auf, und dass ftir den Gläubigen das 

17* 
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Gericht statt haben wird xorä rä M^a ctvrov oder xorra tn^y 
^(fS^iv cevraVf ist eine Wahrheit ^ die das Evangeliam nicht 
yemeinty sondern bestätigt; wie denn auch P. öfters darauf 
hinweist; und zwar nicht nur zur Ermahnung^ sondern anch 
zum Tröste, s. 2. Thess. 1, 5. *) — Indem P. die Hoönimg 
des Siegeslohnes für sich ausspricht, weiss er, dass er damit 
nicht etwas Besonderes für sich allein in Anspruch nimmt; 
darom fügt er hinzu: ov /iiovov di i^iol, (sc. anoddaei etc.), 
ikXa%ai Ttaairolg rjyaTtrjxoai) das Perf. im Sinne des 
Präsens: „die lieb gewonnen haben" d. h. „die lieben." — 
T^v ijti(pdv€iav avTov) nicht zu verstehen von der ersten 
Erscheinung des Herrn im Fleische Kap. 1, 10.; sondern 
dem Zusammenhange gemäss und in Uebereinstimmung mit 
V. 1., von seiner dereinstigen Wiederkunft; das Verb, ijya- 
mjK^oi ist dem nicht entgegen, da dasselbe auch sonst das 
Liebesverlangen nach dem Zukünftigen bezeichnet ; s. 1. Petr. 
3, 10. Matthies: „Allen, die in Liebe zu ihm sehnsuchtsvoll 
seiner Wiederkehr harren." 

V. 9. Von hier bis zum Schluss einzelne Aufträge und 
Nachrichten. „Diese Partie bildet den zweiten Hauptbe- 
standtheil des Briefes, den der Ap. nach seiner Gewohnheit, 
das mehr Persönliche für den Schluss zu sparen, den Er- 
mahnungen, welche dem Timoth. für seinen Beruf gelten, 
nachfolgen lässt" {Wieainger). OTtovdaaov ikd-elv Ttqog 
fieraxetog) Der Wunsch des Ap., dass Tim. zu ihm kom- 
men solle, den er Kap. 1, 3. 8. angedeutet, spricht er hier 
bestimmt aus ; gab derselbe ihm auch die nächste Veranlas- 
sung zu dem Schreiben, so ist es doch willkürlich diese Ein- 
ladung als den Hauptzweck desselben zu betrachten, wie de 
Wette thut. — Der Gtrund dieses Wunsches ist speciell der, 
weil die bisherigen Gehülfen den Apostel verlassen haben. 

V. 10. Jrifxag ydq fxe iyxaTeXiTcev) „iyycaraXeiTtevtf^ 



*) Die Behauptung de Wette's, dass diese Stelle in Widerspruch 
stehe mit F. Ansicht von der Gnade; und dass die Gerechtig- 
keit Gottes vom subjectiven Standpunkte bei rechter Oemuth 
und Selbsterkenntniss nur gefürchtet werden könne — ist un- 
richtig; denn wenn sich nicht leugnen lässt, dass in den Paulin. 
Stellen Rom. -2, 5 ff. 2. Thess. 1, 5. von der Gerechtigkeit Gx^ttes 
Lohn erwartet wird, so ist nicht abzusehen, warum nicht P. die- 
selbe für sich hätte in Anspruch nehmen können ; oder sollte 
das Bewusstsein seiner Treue im Dienste des Herrn, das er übri- 

gens nicht nur hier, sondern auch sonst ausspricht, nicht mit der 
^emuth, die er Phil. 3, 12. ausdrückt, zusammen bestehen kön- 
nen? — Der Gegensatz der objectiven und subjectiven Betrach- 
tung, auf den sicn de Wette beruft, ist für das christliche Bewusst- 
sein aufgehoben. 
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,,im Stiche lassen;" unrichtig denken einige Ausleger hiebe! 
an einen gänzlichen Abfall des Demas, der ausser hier nur 
noch Kol. 4, 14. und Philem. 24. als ein avvsQyog des Apo- 
stels genannt wird. — ayaTti^aag top vvv aicova) Angabe 
des Grundes, warum Demas ihn verlassen hat: äyaTcrjaag, 
nicht: „i^^dem er lieb gewonnen hat" (Matthtes), sondern: 
„weil er liebte;" — tov vvv aicova) im Gegensatze gegen die 
zukünftige, die gegenwärtige Welt, d. h. die irdischen, sicht- 
baren Güter des Lebens-, im Verlangen nach diesen hatte 
Demas den Ap. verlassen, imd war nach Thessalonich gegan- 
gen, xal eTtoQevd^Yj eiq QeaaaXovL^r^v; vielleicht „um des 
Handels willen," wie einige Ausleger vermuthen, oder weil 
Thessalonich seine Vaterstadt war. Ckrysostomus: z^g avi- 
ascjg eqaa&ügy tov cnuvdvvov aal tov aoqxxXovg, fxaXkov eileTO 
oIlxol TQvq)^v, 7] f,ieT i/iiov TahxiTtvjQeio&at xal avvdLag)eQ€iv 
fioi Tovg Tiaqovrag xivdvvovg. — Kgi^aytrjg eig Falariav sc. 
87toQ€v^rj; doch ohne ayaTtrjoag tov vvv aicova, Krescens wird 
nur nier genannt; Näheres ist von ihm nicht bekannt; auch 
ist der Gnmd, warum er nach Galatien imd Titus nach Dal- 
matien gereist waren, unbekannt; die Meinung von MaMhies, 
dass sie von P. dorthin geschickt seien, hat das Verb. iTto- 
gev-dTT) gegen sich. 

V. 11. ^ovytag eazi fxovog fier^ i^ov) Es ist kein 
Grund zu bezweifeln, dass der hier genannte Lukas der be- 
kannte Gehülfe des Ap. war. Er begleitete P. auf dessen 
zweiter Missionsreise von Troas aus, Apgesch. 16, 10., dann 
auf seiner dritten Reise Apgesch. 20, 5. — 21, 18., und war 
bei P. sowohl in seiner Gefangenschaft zu Cäsarea, als auch 
in der ersten Gefangenschaft zu Rom. Apgesch. 27. Kol. 4, 
14. Philem. 24. — Mccqkov avaXaßcov äyaye (oder lect. 
vulg. aye) fiezä aeavrov) Auch Markus ist der aus der 
apostolischen Geschichte bekannte Aposteljünger ; nach Kol. 
4, 10. Philem. 13. war er gleichfalls bei Paulus in dessen 
erster römischer Gefangenschaft; avaXaßcov s. Apgsch. 20, 
14. Wo Markus sich damals befand, ist unbekannt; warum 
aber P. ihn bei sich zu haben wünscht, sagen die Worte: 
savL ycxQ /noc evxQ^orog elg dcaKoviav) — evxQTjaxog 
Kap. 2, 21. diaviovia ist hier vom apostolischen Amte (nach 
Wiesinger „von persönlicher Dienstleistung des Markus, aber 
allerdings in dem Berufe des Apostels") zu verstehen. 

V.12. Tvxt^ov de äTreoTeika €lg"'Eg)€Gov) Tychihus 
war auf der dritten Missionsreise bei Paulus in Griechenland, 
und ging ihm nach Troas voraus: Apgsch. 20, 4. 5.; nach 
Kol. 4, 7. und Ephes. 6, 21. wurde er von P. aus Rom nach 
Kleinasien gesandt. Wie sich die dort erwähnte Absendung 
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jBU der hier genannten verhält, darüber s. die Einleitung. — 
BWEq>eaov) daraus, dass P. hier Ephesus als den Ort, wohin 
er Tychikus gesendet, bezeichnet, darf man mit Theodor et ^ 
dem de Wette beistimmt, noch keinesweges schliessen, dass 
Timoth. sich damals nicht in Ephesus aufgehalten habe. — 
Der Grund der Absendung ist nicht angegeben; möglich ist 
es, dass derselbe die Ueberbringung dieses Briefes war ( Wier 
seier) '^ aber nicht wahrscheinlich, weil Paulus dann wohl: 
ftQog ae (Tit. 3, 12.) geschrieben hätte ( Wiesingery 

V. 13. Auftrag an Timotheus, einige Utensilien mitzu- 
bringen; als solche nennt P. zuerst: tov q>ek6vriv; über die 
verschiedene Orthographie dieses Wortes s. d. griechischen 
Lexica ; über die Bedeutung des Wortes sagt schon Ghryso- 
stoinus: (psXovm ewav&a TÖ Ifiaxiov Xayev' rtvig de q>aai tö 
yXa}aa6xoiLiov, evd-a xct ßtßUa eyceiTo; bis auf die neueste Zeit 
sind die Ausleger uneins geblieben; McUthies erklärt sich für 
die zweite Bedeutung: „Mantelsack, Bücherfutteral,'' weil 
es imwahrscheinlich, djass P. einen ßeisemantel sollte lie- 
gen gelassen haben; de Wette für die erste, aus dem Grunde, 
den ^engel anführt: theca non seorsum a Ubris appellaretur. 
— Diese Gründe wollen nicht viel sagen; gegen die erste 
Auffassung hat man auch den Umstand angeftihrt, dass nicht 
einzusehen sei, wozuP., da er seinen Tod so nahe erwartete, 
den Mantel noch habe brauchen wollen. — ov OLTteXiTtov iv 
TQtoddc Ttaqä KaQTtifi) Hieraus erhellt, dass P., ehe er 
nach Rom gekommen, in Troas gewesen, wann, ist nicht ge- 
sagt; dass hier der Apgsch. 20, 6. erwähnte Aufenthalt ge- 
meint sei, ist jedenfalls sehr unwahrscheinlich; auf der Reise 
von Cäsarea aber nach Rom wurde Troas von ihm nicht be- 
rührt. — Von Karpus ist nur hier die Rede. — ^alxä ßt- 
ßlLa, /xdkiara rag ^isjußQavag) Jede nähere Bestimmung 
über den Inhalt der Bücher und der werthvolleren Perga- 
mentrollen und den Grund, warum P. sie sich mitbringen 
lassen wollte, ist, da P. selbst nichts darüber sagt, unsichere 
Vermuthimg. 

V. 14. 15. Warnung vor einem gewissen Alexandres. 
l^Xe^avdqog 6 /«Ax^vg s. z. 1. Tim. 1, 20. — TtoXXd fxoi 
xaxä ivedsi^aro) die Worte deuten auf eine persönliche 
Kränkung, die dem Ap. von ihm widerfahren ist; dass die- 
selbe aber mit einer Widersetzlichkeit gegen seine Worte 
verknüpft gewesen, zeigen die Worte: liav yaQ avTsOTr] 
Tolg fjiiBTeQoig Xoyoig) Wo sich dies zugetragen, und wo 
sich Alexandres zur Zeit der Abfassung dieses Briefes auf- 
gehalten, ist zweiffelhaft, zumal die Warnung: ov ycat ov 
q)vXdaaov sich sowohl „auf des Timotheus Gegenwart in 
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EphesuS; als auf seinen künftigen Aufenthalt in ßom bezie- 
hen kann'^ {de Wette). Wiesinger vermuthet, dass dieser 
Alexandros aus Ephesus gewesen, von dort, um als Zeuge 
gegen den Apostel (bei dessen Ttgoirrj dfVoXoyla V. 16,) auf- 
zutreten, nach Rom gekommen imd dann wieder nach Ephe- 
sus zurückgekehrt sei. Die dieser Warnung vorhergehenden 
Worte bieten bei der Lesart: arcodcoaei avr^ o ycvQiog 
xaTärä egya avTOv keine Schwierigkeit; aber auch bei 
der L. A. dfCodtSr] kann man aus ihnen dem Ap. nicht den 
Vorwurf der Rachsucht machen, so bald man nur bedenkt, 
dass die christliche Liebe keinesweges das Gerechtigkeits- 

fefühl vernichtet; und dass das Wort nicht um der persön- 
chen Kränkung, sondern um der Feindschaft gegen die 
Wahrheit, aus der jene herfloss, von dem Ap. ausgesprochen 
ist. Justin (quaest. 125. ad Orthod.) sagt von dieser Aeus- 
serung des Ap. Ttqejtovaa dvdql dnoGxoki^ (.tri iytdücovwi 
eavTov, dlkä Sidovri totcov xri ooyr,: vergl. Rom. 12, 19. 1. 
Petr. 2, 23. 

V. 16 — 17. Nachricht über die gegenwärtige Lage des 
Apostels. Ev Ttj TCQcdrt] fxov dnoXoy L(^) aTtoXoyiq: die 
öffentliche Verantwortung vor Gericht; vergl. Phil. 1, 7., h 
v[j TtQokrj zeigt, dass auf diese Verhandlung noch eine zweite 
folgen sollte, um die Sache zu Ende zu bringen; über die 
Zeit, wann diese erste Verhandlung stattgefunden, s. die Ein- 
leitung. — ovdeig fxoi TtaQeyeveTo) „war niemand zu mir 
getreten, bei mir gegenwärtig," nämlich als Patronus ; *) es 
ist der negative Ausdruck desselben Gedankens, den die 
folgenden Worte: dXXä TcdvTsg (.la eyytaTiXcTtov in positi- 
ver Weise ausdrücken. Hinsichtlich des Grimdes, warum 
sie den Apostel verlassen hatten, sagt Theodoret. richtig: ov 
nooiorj'd'eiag fjv, dild dsiXiag rj vTtoxtiqrjGig, — So sehr dieser 
Mangel evangelischen Muthes den Apostel auch schmerzen 
mochte, so spricht er doch kein Wort des Unwillens aus, 
sondern das Wort der Liebe: ^yj avxoig loytad-eitj: „nicht 
werde es ihnen angerechnet, sondern verziehen." — V. 17. 
6 de KVQiog fxoL Ttagearrj) wird von P. in scharfem Gegen- 
satze zu dem vorhergehenden Gedanken gesagt. Die Gegen- 
wart des Herrn bezeugte sich dem Apostel in dem Muthe, 



*) Wolf: verb. avfjmaQayCvEad-ai indicat patronos et amicos, qui 
alios, ad causam dicendam vocatos, nunc praesentia sua, nunc 
etiam oratione adjuvare solebant. Graeci dicunt nunc naQotyC- 
vsa-d-ai, nunc tikqsZvcii., nunc avunaQslvai. — Das Genauere s. Sei 
Rein: Rom. Privatrecht p. 425. — Schömann: Attisch. Recht. 
S. 708. 
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den er in sich empfand; frei und offen von ihm zu zeugen; 
daher xat ivedvvdf^wai fis) Chrysostomiis : na^^rjalav exa- 
QiactTo] vergl. 1. Tim. 1, 12. Phil. 4, 13. Der Zweck dieser 
Kräftigung: iva di" ifxov t6 y.rjQyyfMa TtXrjQowoQrjd'^) 
Nach der dem Worte TtlrjQOipoQelv Köm. 4, 21. 14, 5. zukom- 
menden Bedeutung übersetzt Beza: „ut per me praeconio 
evangelii fidesfieret;" a,uch Het/denreich meint; dass Tthnqofp. 
sich auf die Bestätigimg oder Beglaubigung des Evangehums, 
sei es durch die von P. vorgetragenen Beweise , oder sei es 
durch die von ihm bewiesene Freudigkeit beziehe; allein 
sicherer ist es, TtXriQOfp. hier in demselben Sinne zu nehmen, 
wie V. 5., wie auch einige Codices statt TtXrjQowoQndij hier 
TtXtjQwdij lesen. Ungenau jedoch ist es, den Ausdruck in dem 
Sinne zu fassen: ,,damit ich in den Stand gesetzt würde, das 
Evangelium zu verkündigen" (de Wette); bei dieser Auffas- 
sung kommt 7TlriQO(poQeiv nicht zu seinem Rechte; vielmehr 
müssen diese Worte in engster Verbindung mit den folgen- 
den: xofi dnovarj Ttdvra rd ed-vrj genommen und auf den 
dem Apostel ertheilten Beruf, den Heiden das Evangelium 
zu verkündigen, bezogen werden. Das umvyjna sc. rovevay- 
yeXLov wurde durch Paulus erfüllt dadurch, dass es von 
ihm in der Welthauptstadt offen vor allem Volke (vor der 
Corona populi, vor der Gericht gehalten wurde) geschah 
(Wieseler, Wiesimjer). — y,al e^^va&rjv e^c OTOfjtfXTog Xe- 
ovtog) Zweites Zeugniss der helfenden Gegenwart des 
Herrn. — oxofxa Xiovrog ist von den Auslegern sehr ver- 
schieden erklärt worden. Der Ausdruck ist bildlich, imd 
nicht mit Mosheim eigentlich zu fassen, und auf die Strafe, 
den Löwen vorgeworfen zu werden, zu beziehen. — Chryso- 
stomus imd nach ihm viele A. verstehen unter Xioyv Nero; 
Pearson dagegen Helius Cäsareanus, da Nero zu der Zeit 
nach Griechenland verreist war; Wahl nimmt Xiojv meta- 

Shorisch für tyrannus crudelis; TFo^/" dagegen für: omnis 
la hostium caterva, quorum conatus in prima apologia tunc 
facta eluserit. Alle diese Erklärungen sind imrichtig; nicht 
Xetav für sich, sondern aTOfia Xeovrog ist bildlicher Ausdruck: 
„der Löwenrachen," worunter nichts anderes als die Todes- 
gefahr, die dem Ap. drohte, zu verstehen ist ( Wiesinger), 
Valvin: hac loquutione generaliter periculum designari exis- 
timo, ac si diceret: ex praesenti incendio, vel ex faucibus 
mortis. 

V. 18. Ausdruck der Hoffnung. — ^voerai fxs 6 xtJ- 
Qtog dno Ttdvxog eqyov TtovrjQov) sQyov Ttovr^qov ist 
nicht = Uebel, wie Luther übersetzt und Matthies erklärt: 
„von jeglichem Übeln Umstände;" so verstanden würde der 
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hier ausgesprochene Gedanke in entschiedenem Widerspruch 
mit der V. 6. geäusserten Ueberzeugung des Ap. stehen; 
auch bezieht sich im N. T. tcovtjqov niemals auf bloss ausser- 
liehe Trübsale; vielmehr bezeichnet es das sittlich Böse, 
doch darf es hier nicht von dem bösen Werke, das der Ap. 
thun könnte; {Ghrysostomus: Ttäv afidQvrjfia. Chotiiis: libe- 
rabit me, ne quid agam Christiane, ne quid Apostolo indig- 
num; de Wette: „von allem bösen Werke, das ich begehen 
könnte durch Mangel an Standhaftigkeit, Abfall u. derffl.; 
ebenso: Beza, Hey aenr eich u. A.), sondern muss von den bö- 
sen Werken der Feinde des göttlichen Wortes verstanden 
werden; nur zu dieser Auffassung passt das Verb, ^vaerai, 
zumal in Verbindung mit dem folgenden aciaei ( Wiesinger), 
Noch war der Ap. den Angriflfen des Bösen ausgesetzt; doch 
spricht er die Hoffnung aus, dass der Herr ihn von denselben 
erretten d. h. ihn denselben entnehmen werde, dass sie ihm 
nichts anhaben können;" freilich nicht so dass er nicht den 
Märtyrertod erleiden würde, den erwartete P. vielmehr, son- 
dern dass er durch denselben in das himmlische Reich des 
Herrn kommen werde, wo ihm der OTicpavog tTjQ diytaioavviog 
bereit liegt (V. 8.). — xat atoaei alg Ttjv ßaaiXeiav av 
Tov TTjv €7tovQ(iviov,) ocioei bIq: prägnante Construction: 
er wird mich erretten und hineinbringen in = odl^wv a^ei 
fie elg Heydenreich, — Der Ausdruck: rj ßaatXela fj btcov 
qdviog kommt sonst im N. T. nicht vor; die Idee aber ist 
eine durchaus apostoUsche imd auch paulinische. Denn 
wenngleich P. das Reich Christi öfters als ein zukünftiges 
bezeichnet, so ist Christus ihm doch auch gegenwärtig der 
ßaailevg h xoig enovQavioig, der also auch eine gegenwärtige 
ßaatXeia hat. Dass hier an diese zu denken ist, geht aus 
dem Zusammenhange hervor. Wie P. Phil. 1, 23. die Sehn- 
sucht ausspricht dvn-ch den Tod zu Christus zu kommen, so 
spricht er nier die Hoflhung au§, dass der Herr ihn «x Ttav- 
log sQyov novrjQov zu sich in sein Reich aufnehmen werde. — 
Passend und als natürlicher Ausdruck des bewegten Gemü- 
thes schUesst sich eine Doxologie an, die in dieser passenden 
Stellung nicht auffallend sein kann, wenngleich sonst die 
Doxologien bei P. auf Gott, imd nicht speciell auf Christus 
gehen. 

V. 19. P. bestellt Grüsse an Priska und Aquila. — P. 
war mit diesem Ehepaare in Korinth bekannt geworden, 
Apgsch. 18, 2; von wo sie ihn nach Syrien begleiteten, V. 18. 
Als P. den Brief an die Römer schrieb, waren sie in Rom; 
Rom. 16, 3.; bei der Abfassung des 1. Br. an die Korinther 
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dagegen in Korinth 1 Kor. 16, 19. — xal tov ^Ovrjaiq>6- 
Qov oJyiov 8. zu Kap. 1, 16. 

V. 20. "EQaarog efxsivav ev KoQiv-9'qi) Ein Erastus 
wurde auf der 3. Missionsreise des Ap. von ihm aus Ephesus 
nach Macedonien mit Timotheus vorausgeschickt; ApgBch. 
19, 22. Dass dieser derselbe mit dem hier Genannten sei, ist 
wohl nicht zu bezweifeln; unsicherer ist es, ob auch der Rom. 
16, 23. Angeführte mit ihm identisch ist ; doch scheint der 
Umstand, dass jener, als 6 olmvofiog rrjg Ttoletog in Korinth 
wohnte und hier von Erastus gesagt wird, dass er in Ko- 
rinth blieb für die Identität zu sprechen, die jedoch von 
Meyer (s. zu Rom. 16, 23) und Wiesinger für imwahrschein- 
lieh gehalten wird, e/iietve) d. i. „er blieb in Korinth, näm- 
lich, als ich es verliess;'^ für diese Auffassung spricht das 
Tempus des Verbums; Paulus macht diese Notiz in der Vor- 
aussetzung, dass Timoth. meint, Erast sei von Korinth aus 
mit dem Ap. gereist. Zu der Erklärung von Hug: „Erast, 
den ich hier in Rom erwartete, ist in Korinth zurückgeblie- 
ben," würde jedenfalls das Perf. besser als der Aorist pas- 
sen : auch ist von einer solchen Erwartung nichts angedeutet. 

— TQ6q)ifxov de aTtdXiTtov iv MiXi^t(^ aa&avovvxa) — 
Trophimus, ein Asianer, begleitete P. auf seiner 3. Missions- 
reise imd ging ihm nach Troas hin von Griechenland aus 
voraus ; Apgsch. 20, 4. Seine Anwesenheit in Jerusalem gab 
Veranlassung zu dem Aufruhr gegen Paidus Apgsch. 21, 29. 

— Aus dieser Stelle geht hervor, dass Trophimus den Apo- 
stel auf seiner Reise begleiten wollte, von demselben aber, 
weil er erkrankte, in Milet zurückgelassen ward. Da ein 
Zusammensein des Ap. mit Trophimus in Milet vor der ersten 
römischen Gefangenschaft nicht Statt gefunden haben kann, 
so sehen sich die Ausleger, welche eine zweite Gefangen- 
schaft des Paulus in Rom leugnen, den Brief aber für acht 
halten, zu willkürlicher Deutung dieser Stelle gezwungen; so 
Hug, Hemsen und Kling, die aTveliTtov für die 3. Pers. Plu- 
raUs erklären ; Wieseler, der den Begr. des Verbs aTtiXcTtov, 
das — wie de Wette richtig bemerkt — ein früheres Zusam- 
mensein in Milet voraussetzt, nicht zu seinem Rechte kom- 
men lässt. Ganz willkürlich ist die Meinimg, dass nicht h 
MihffCii), sondern ev Melirrj zu lesen, so wie dÜe, dass an das 
Milet in Kreta zu denken sei. — Der Grimd, der den Ap. zu 
den Notizen über Erastus und Trophimus veranlasst hat, er- 
hellt aus V. 21; vergl. V. 9 u. 10. Dass er diese beiden 
nicht V. 10 erwähnt, erklärt sich daraus, dass „er dort nur 
von solchen redet, die bereits bei ihm in Rom waren und ihn 
dort verlassen haben" ( Wiesinger), 
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V. 21. OTCovdaoov tvqo x^t^cüvog iXd'elv) s. V. 9. 
Ttqb x6t^c5vog erklärt das ra^fcog näher; xetfxijiv kann 
zwar der „Wintersturm" ( Wieseler) sein, ist h. aber natür- 
licher von der Jahreszeit: „der Winter" (^Wiesinger) zu ver- 
stehen. — Zuletzt bestellt P. Grüsse von EubuluS; Pudes, 
Linus und Claudia, die nur hier genannt werden; sie sind 
nicht als avvsQyoL des Ap., sondern als Glieder der Ge- 
meinde zu Rom anzusehen. Linus ist übrigens wahrschein- 
lich derselbe, der von den Kirchenvätern als der erste Bischof 
von Rom bezeichnet wird. 

V. 22. Segenswunsch. Dieser ist in seiner Art eigen- 
thümlich; nur am Schluss des 1. Br. an die Korinther ist 
ähnlich wie hier ein gedoppelter Segenswunsch , der dort je- 
doch anders lautet. Statt 6 Tcvgiog — und fj x<^Q^S — heisst 
es sonst immer: ^ x^Q'^S ^ov kvqlov. — ^«ra tov Tcvsvfxarog 
aov) vergl. Gal. 15, 18. Philem. 25. fj x^Qtg fied-^ vfiüv) 
vergl. 1. Tim. 6, 22. 



IlavXov TOV cLTCooToXov fj TtQog TtTov iniGToXri. 

Bei A. al.; femer, mit vorangesetztem: agxsraif bei D. 
E. F. G. lautet die Ueberschrift: TtqogTlTov. 
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V. 4. x^9''^ »'«^ Eiqrivri) mit Scholz, Tischend, nach: C.** D. E. F. G. 
73. al. Syr. Copt. etc. Chrys. Aug. al. — Lachm. hat die gew. Lesart 
X^Qts, lAcoff, ei^i^vri beibehalten; diese scheint jedoch Correctur 
nach 1. Tim. 1, 2. 2. Tim. 1,2. zu sein. Ganz willkürlich ist TiU- 
mann' 8 Lesart: x^Q*^* ^^^^s xal eiQi^vt]' — Matthäi: Uiog nullus 
meorum amittit, nee ex quinque iis, quos postea consului. — xal 
xvq(ov^IriaoiJ XQiaxov) statt dessen bei Lachm,, Tischend, nach 
A. C. D.* al. Vulg. Copt. Ann. Theodoret. etc.: xalX.Qiatov^Iri^ 
aov. — V. 5. Ob die rec. xarilmov oder die Lesart aniXinoif 
{Lachm., Tischend.) die ursprüngliche ist, lässt sich aus innem 
Gründen nicht entscheiden ; dieses kann Correctur nach 2. Tim. 4, 20.; 
jenesJCorrectur nach Apgsch. 18, 19. 24, 37. sein; die äussern Zeug- 
nisse: A.C.D.F.G. 17. 23. al.Or.Basil. ms. sprechen jedoch für «7r/-Ät- 
nov, — ^i2Xti7ti6iOQ&(oa^ hshen Scholz, Lachm,: InidioQd^foaigg 
nach A. E.* (D* hat ^Travo^^öiorj?; F. G. äsioQ&oiarig) aufgenommen. 
Tisch, hat die 1. r., nach C. D*** E.** — V. 10. In A. C. F. 17. 23. 



268 ^P- 1- 

31. al. SjT. Arr. Copt etc. Clem. Chrjs. etc. fehlt xal zwischen 
noXXol und awitoroxroi, weshalb Lckchm, es ausgelassen hat Tiach. 
hat es — nach D. £. F. G. I. K., mehreren Minuskeln etc. — bei- 
behalten. Die Hinzufugung des 7ut\ ist vielleicht nur Correctur 
nach dem klassischen Sprachgebrauch. — Mehrere Codices: F. G. 
67.*^ 73. al., so wie einige Versionen, Oecum. Hier, haben nach 
ävvTfotaxToi ein xal eingeschoben. — V. 15. Das in der Bec. nach 
ndvra folgende ^iv ist nach A. C. D.* E. F. G. 17. al. Vulg. It 
Or. Tert etc. zu streichen. — Statt (lifiiaofiivois findet sich in 
A C. I. K., vielen Minuskeln etc.: fiifiiafifiivois, was von Lctchm. 
u. Tuch, aufgenommen ist (s. Winer S. 99; 6. A. S. 81); D* hat ^€- 
fiiavfiivoig. 



IlavXoQ dovlog &€ov) diese Bezeichnung, durch die 
in allgemeiner Weise das Amtsverhältniss angedeutet wird 
{Wiestnger: dovlog d^eov h. in demselben Sinne, wie Apgsch. 
16, 17. Apok. 1, 1; 15, 3 u. a., nicht wie l.Petr. 2, 16. Apok. 
7, 3 u. a.), findet sich sonst nicht in den Ueberschriften der 
Paulin. Briefe ; im Br. Jacob, heisst es : d-aov nal kvqlov jT. Xq. 
dovlog; bei Paulus dovlog '/. Xq, Köm. und Phil. — aTCoOTo- 
log di i Xq.) di drückt hier nicht sowohl den Gegensatz 
(wie Mack meint^, als vielmehr eine weitere Bestimmung 
(MaUhies: eine distinctere Bezeichnung) aus; verrf. Jud. v. 
1. Mit dieser doppelten Bezeichnung ist zu vergl. Köm. 1, 1. 
dovlog L Xq,, xlijudg aTtdazolog, — xara Ttiariv e^lexTcHv 
&€ov) xarä erklärt Matthies: „gemäss dem Glauben; so dass 
das Apostelsein in seiner normalen BeschaflTenheit, in seinem 
evangeHschen Charakter bezeichnet wird;" allein es ist dem 
apostolischen Geiste durchaus zuwider, sich für das aposto- 
lische Amt auf die Uebereinstimmune mit dem Glauben der 
Erwählten zu berufen; xarä drückt hier vielmehr das allge- 
meine Verhältniss der Kücksicht auf etwas aus: „in Betreff 
des Glaubens;" die genauere Bestimmung ist hinzuzuden- 
ken; diese kann aber keine andere sein, als die Köm. 1, 5. 
durch elg (ßlg VTtaxoijv Ttiarewg ev TtaOi r. a&vBOiv) ausge- 
drückt ist. — Die TtioTig ixl. d-eov ist als dasjenige zu den- 
ken, um dessentwülen er dovl. &€ov und anoax. Xq. ist, 
worauf sich sein Amt bezieht s. 2. Tim. 1,1. Zu genau be- 

f ranzt wird dieses allgemeine Verhältniss durch die gewöhn- 
che Erklärung: „zur BewirJcung des Glaubens etc."*) — 



*) Dass xttja in der klassischen Gräcität bisweilen den Zweck einer 
Thätigkeit angiebt, ist unzweifelhaft; s. Kühner §. 607. — Hero- 
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Den Ausdruck: iyiXey.Tol d^eov nimmt de Wette proleptisch, 
so dass darunter diejenigen, die nach dem freien Rathschlusse 
Gottes für den Glauben vorherbestimmt sind, verstanden 
werden sollen; und durch xara Ttioztv ixL ^. das Gläubig- 
werden dieser Erwählten als Zweck des Apostelamtes be- 
zeichnet wird ; Wiesinger weicht von de Wette darin ab, dass 
er meint, es sei bei dem Ausdruck iydeycTol d-aov ganz davon 
abzusehen, „ob die ^Xr^aig bereits an sie ergangen ist oder 
nicht;" stimmt aber mit ihm darin überein, dass er die 
iydeKToi als das Object der apostolischen Thätigkeit fasst, 
so dass der Sinn ist: um in den Erwählten den Glauben sei 
es zu bewirken oder zu fordern. Allein der Ausdruck 
sydsycTol d^eov wird im N. T. immer nur von den bereits 
gläubig Gewordenen, nie von denen, an welche die ydijaig 
noch nicht ergangen ist, gebraucht. Da aber als der Zweck 
des Apostelamtes nicht füglich nur die Förderung des Glau- 
bens in den bereits gläubig Gewordenen bezeichnet werden 
kann, so ist TclaTig e^Xeyxciv als ein Begriff zu fassen, indem 
der Genitiv zur nähern Bestimmung des Glaubens dient, dem 
das Apostelamt des P. gewidmet ist; es wird dadurch der 
wahre Glaube in Gegensatz gegen die unächte Ttloxig gestellt, 
deren sich auch die Irrlehrer rühmten. — Unrichtig ist die 
Erklärung von Chrysostomus^ der zu diesen Worten die Frage 
stellt: ort e7viaT€vaag, JJ ort enLGxevdrjg; und antwortet: oifxai 
avTÖv l€y€iv, ort avzdg eTtiorevS^r] zovg h(ley.Tovg tov ^eov» — 
aal iftiyvwaiv dXrj&siag Trjg xar evaeßeiav) — Dem 
ächten Glauben wohnt zwar als ein wesentliches Moment die 
Erkenntniss der Wahrheit bei; allein P. hebt dieses Moment 
hier im Gegensatze gegen die Irrlehrer besonders hervor. 
Die €7tiyva)aig ist das Subjective, die dli^d^eia das Objective. 
— T^g Kar evöeßeiav dient zur nähern Bestimmung der 
dhq&Bia, wie Ghrysostomus sagt: eori ycLQ dlrjd^eia Ttgayfid- 
ra)v, dXÜ ov xar evaeßeiaVy olpv tö eldevat Ta yewQVuad, ro 
sldsvai Ti%vag, dlrjd^aig ioTiv eldivaC diX avrv xar evaeßeiav 
ridkrid-eia. Die Präposition xara bezeichnet hier weder den 
Zweck oder das Ziel: „die zur Gottseligkeit fuhrt" {de Wette, 
Wiesinger), noch auch die Congruenz: „welche gemäss ist 
der Gottesfurcht, mit derselben vollkommen congruirt" 
(Matfhies), sondern die Angehörigkeit: „die der christlichen 



dot II, 152.: xara t^v Xritrjv ixnXaaavTcg. Thucydidea : Yl, 31. xa?« 
d-inv rjx€V. Odyssee 3, 106. ^ rt xarit TTorj^tv — äXttXrja&e, xara 
Xri'iSa. Allein die Beziehung ist hier doch eine andere; nämlich 
eine active: xarit nCanv würde demnach „um zu glauben" heis- 
sen, was keinen Sinn gäbe. 
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Frömmigkeit (dafür ist eiaeßeia in den Pastoralbriefen ste- 
hender Ausdruck^ angehörende Wahrheit." 

V. 2. ijt^ iKnidi ^wijg alwviov) ifc ikTtidt ^^auf 
Hoflhung," ist weder als ein dem xorra Ttiaxiv coordimrter 
Zusatz unmittelbar auf anooToXog zurückzubeziehen; da för 
diese Verbindung die Hinzufugung eines xor/ unumgänglich 
nothwendig gewesen wäre, noch auch bloss dem zweiten 
Gliede des Satzes Kctra Ttiariv — evaeßeicev subordinirt, also 
weder mit iTtiyvwaig aAiy^£/ag= „die Erkenntniss (der Wahr- 
heit); welche ein ewiges Leben hoffen lässt" {Heydenreichy 
jedoch schwankend; Wiesinger: ,,eine Erkenntniss ist es, 
deren Inhalt jene aXtjd'eia und deren Bedingung und Grund 
die Hoffnung des ewigen Lebens ist, von welcher sie getra- 
gen und geleitet wird."), noch mit evaißeia == „eine Gott- 
seligkeit , bei der man zur Hoffnung des ew. L. berechtigt 
ist" (was Hey denr eich gleichfalls für möglich hält), noch 
auch mit Trjg kot evaißeiav {Matthies: „die Wahrheit und die 
Gottseligkeit in ihrem innigen Wechselverbande haben ihr 
evang. Bestehen auf Hoffnung des ew. Lebens^^ zu verbin- 
den. — Alle diese Erklärungen lassen die enge Zusammen- 
gehörigkeit der beiden Begriffe : Tviariv und iTtlyvcüaiv a>Li^ 
d'ßlag unberücksichtigt; sobajd man diese beachtet, zeigt 
sich, dass iTt eXTtidi sich an das Ganze von 3tara Ttloviv bis 
Bvaißeiav anknüpft. P. bezeichnet dadurch den Glauben 
und die Erkenntniss, um derentwillen er Apostel ist, als 
Güter, die „auf Hoffiaung des ewigen Lebens" d. h. bei de- 
nen es an solcher Hoffiaung nicht fehlt, gepflegt werden. 
Wie hier kommt ^tx iXTtidi noch Rom. 4, 18. 8, 21. 1. Kor. 
9, 10. vor, imd zwar in demselben Sinne, den es hier hat. — 
Die Ccjfj alioviog besitzt der Gläubige zwar schon gegen- 
wärtig ; allein in ihrer Vollendung wird sie ihm erst in der 
Zukunft zu Theil (vergl. Kol. 3, 3. 4.J; als das zukünftige 
Gut ist sie hier zu denken, wie stv slmdi zeigt. — ^v iTtfjy- 
yeilaro ö ccipevdrjg -d'cog ngb xQovwv alo)vlcov) 5} v De- 
zieht sich auf ^ajTjg alcoviov; und nicht, wie einige Ausleger 
(Flau, Mack u. A.) meinen, auf ahfjd^eia. — iTtinyyeLXaro 
nämlich dtä tüv h:Qoq)rjTäv vergl. Rom. 1,2. — o axjjevdrjg 
d-eog) diese Bezeichnung Gottes nur hier; dxfJevdi^g ==s 
TtLOTog, dXrjd^g in Beziehung auf die göttlichen Verheissun- 
gen, vergl. Hebr. 6, 18.: ddiivarov xfjevaaa&ai d^eov; 1. Kor. 
1, 9. Rom. 3, 4. — TVQo xQovwv alcoviwv steht hier nicht 
in demselben Sinne wie 2. Tim. 1, 9. — gleichbedeutend mit 
^QÖ ytaraßol^g x6af,iov oder ähnlichen Ausdrücken — ; denn 
dann müsste iTvrryyeikccTo die Bedeutung: promittere decre- 
vit oder dergl. haben, wie Chrysostomus erklärt: avwd-ev 
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ravta TtqooiqtaTO ^ was aber unmöglich ist, sondern = «tt 
alüvog Luk. 1, 70. „vor ewigen d. i. uralten Zeiten" ( Wie- 
Singer)'^ richtig Calvin: hie, quia de promissione tractat, non 
omnia saecula comprehendit, ut nos abducat extra mundi 
creationena, sed docet, multa saecula praeteriisse, ex quo Sa- 
lus fiiit promissa. — Eichtig bemerkt de Wette, das schein- 
bare Gegentheil sei fivarrJQiov XQovoLg alwvioig oeaiyrj/ievov 
Rom. 16, 25. 

V. 3. e.<pav€Qcoa€ de KaiQolg Idloig tov Xoyov av- 
Tov) €q)av€Qcoa€ bildet den Gegensatz zu STtjjyyeilaro; 
zwar ist schon die Verheissung eine Offenbarung, aber doch 
nur eine dunkle und unklare, die erst mittelst der Erfüllung 
ihr Licht empfangt. — Das Object zu sq)aviQcoGe ist nicht 
dasselbe, worauf sich enrjyy, bezieht, nämlich rjv i. e. Trjv 

t,iOYpf alciviov: Beza: quam promiserat Deus mani- 

festam autem fecit ; sondern xbv Xoyov avTov, was 

weder als Apposition zu rjv, (oder wie Heinrichs gar meint 
zu i^Ttida ^wrjg), noch als abhängig von xara V. 1. zu fassen 
ist; — wenn es gleich auffallend ist, dass mit €q)av, ein neuer 
Satz beginnt. — tov Xoyov avrov) ist natürlich nicht mit 
dem Scholiasten bei Matthäi als Bezeichnung Christi zu neh- 
men^ sondern das Evangelium, welches die a7toy,dh)\pig (xv- 
OTtjqiov ßöm. 16, 26. oder nach dem hier stattfindenden Ge- 
danken Tng ^wrjg alwviov in sich enthält. — xaiQolg Idioig) 
vergl. 1. Timoth. 2, 6. Wodurch diese qxxvsQcoaig des gött- 
lichen Wortes geschehen, sagen die Worte: sv 7irjQvyf.iaTio 
iTtLCTevd-jjv eycü) — xrjQvyf.ia (s. 2. Tim. 4, 17.) ist nicht 
gerade: „die allgemeine evangelisch -apostolische Verkündi- 
gung^' (Matthies, Wiesiiiijer) , so dass dieser Begriff durch 
den folgenden Zusatz seine Begränzung erhält, sondern zij- 
Qvyfia ist mit diesem Folgenden als ein Begriff zusammen zu 
nenmen: „die mir anvertraute Predigt.^^ Dass aber P. seine 
Predigt als diejenige bezeichnet, durch welche jene Offen- 
barung geschehen ist, hat seinen Grund darin, weil er die 
Tiefe des göttlichen Rathschlusses erkannte, wie kein ande- 
rer Apostel vor ihm, und durch ihn derselbe „allen Völkern^' 
(». 2. Tim. 4, 17.) kund gethan ward. — "^eTttöTSv&rjv syd)) 
B. 1. Kor. 9, 17. Gal. 2, 7. 1. Thess. 2, 4. 1. Tim. 1,11.— 
Zur nähern Bestimmung und Hervorhebung des Gedankens, 
dass er sich das yttjQvyfiia nicht nach eigner Willkür ange- 
masst, fiigtP. hinzu: xar eTviTayfjv tov awxrjqog '^i^iwv 
d'eov) wozu 1. Tim. 1, 1. zu vergleichen ist. 

V. 4. TlT(p yvr]oiq) ziyivqt ytarä xolvtjv Tziaztv) Zu 
yvrjoiq) Texvip s. 1. Tim. 1, 2. JDurch xaza Tioivrjv tz, wird 
der Gesichtspunkt angegeben, von dem aus Titus als der 
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achte Sohn des Ap. gilt: Beza: i. e. fidei respectu quae 
quidem et Paulo patri et Tito filio conunimis erat; dass P. 
bei xotvjji' an den ursprünglichen Unterschied zwischen sich, 
als einem Judenchristen und Titus, als einem Heidenchristen, 
gedacht habe, ist durch nichts angedeutet. — T^qiQj [eXeog,] 
eig^vr] etc.) s. 1. Tim. 1, 2. — Eigenthümlich diesem Briefe 
ist der nach Xqiötov folgende Zusatz: tov awvtJQog f^fiüv, 

V. 5. Erinnerung an den dem Titus bereite mündlich 
gegebenen Auftrag. — tovtov xaqtv dniXiTtov oe iv 
KQrizrj) über die Zeit, wann dies geschehen, s. die Einlei- 
tung, hinsichtlich der L. A. s. die kritischen Bemerkungen. 
— iva Tcc Xelnovra iTtidiOQd-ciGrjg) rä XeiTiovra: quae 
^o per temporis brevitatem non potui coram expedire; 
Sengel. — inidioQ&warjg) die Präposition im dient hier 
nicht, wie Wahl meint, zur Verstärkung: = omni cura cor- 
rigere, sondern drückt den Begriff der Hinzufiigung aus; 
„noch dazu in Ordnung bringen." Titus sollte zu dem^ was 
von P. bereits geordnet war, auch das noch nicht Geordnete 
ordnen;*) unrichtig meint Hey denr eich (wiewohl schwan- 
kend), dass ra kaiTt, eTtid. sich auf die Verbesserung der sitt- 
lichen Mängel und Gebrechen der Gemeinde beziehe. — xal 
ycaraarriarjg xarä TtoXiv nqeößvTeQovg) hiemit wird 
das Besondere der ertheilten Instruction angegeben; P. hatte 
auf der Insel das Evangelium verkündigt; die Einrichtung 
der Gemeindeordnung aber, die er sonst selbst besorgte, dem 
Titus übertragen. — xaTa tzoIlv ^. Luk. 8, 1. Apgsch. 15, 
21. 20, 23. 14, 23. Unrichtig nimmt Baur an, dass jede 
Ttohg nur einen Presbyter erhalten sollte, s. Meyer zu Apgsch. 
14, 23. — (ig syto ool diSTa^d/iTjv) „bezieht sich sowohl 
auf das Dass, als das Wie, welches Letztere nun in Angabe 
der Eigenschaften der zu Wählenden dargelegt wird, de 
Wette. 

V. 6. eXzig iariv) diese Form nicht gewählt, um, wie 
Heinrichs f Heydenreich, meinen, dasMisstrauen auszudrücken, 
dass sich unter den verderbten Ej-etensem kaum solche 
Männer finden möchten; der Sinn ist vielmehr: „nur ein 
solcher, welcher.^^ — dv€y}ilr]Tog s. 1. Tim. 3, 10.: in der 
Stelle 1. Tim. 3, 2. statt dessen: dv€7tiXr]jtTov. Den Anstoss, 
den de Wette daran nimmt, dass Titus zunächst auf äussere 
Unbescholtenheit sehen soll, hat Wiesinger als unbegründet 
ausführlich nachgewiesen. — fxiag yvv. dvr}q s. 1. Tim. 3,2. 



*) Theod, V. Mops. : 6 yctQ ttjs evaeße^ag Xoyog naqtSiSoro Traai nag 
avTOv, lU^nero cf^ otxovofdijaai tu xara rag niTnaTSvxoTag xal eig 
ttQfiovlav avTovg xaTaarijaou raig ixxXijatctffTtxaZg ^latvntiaeat. 
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Texva txcjv Ttiard) vergl. 1. Tim. 3, 4. 5. niaxa Gegen- 
BatE sowohl gegen das Nichtchristenthum^ als auch gegen 
das blosse Namenchristenthum. (Ariiv xaTtjyoQiijc äaioTlag) 
„qtii non sunt obuoxii crimini luxus" Wolj'. dataTla: 
schwelgerische, liederliche Lebensweise. *!. Petr. 4, 4. Eph. 
5, 18. Ohrysostomus : ot;x cItis (ätj aTzkcig aaioTog, dlXot (.iTjöi 
dtctßoX^ ex^iv Toiavrrpff firjdi 7tovrjQag slvai do^rjg. — r} dvv 
TtotccxTa) s. 1. Tim. 3, 5. Da der Bischof Vorbild der Ge- 
meinde sein soll; so muss es auch in seinem Hause ehrbar* 
lieh zugehen. Ueber fiij s. Winer Ausg. 5. S. 566. 

V. 7. del ydQ) Das V. 6. Gesagte begründet der Ap. 
durch Hinweisung auf die durch: (^€1 ausgesprochene höhere, 
sittliche Nothwendigkeit: „auf du liegt der Nachdruck'* 
(Wiesinger), — ToviniöHL, dveyycXrjTov sJvai) dveyycL aus 
V. 6. wieder aufgenommen zur weiteren Entwickelung des 
Begriffes. Zu beachten ist, dass hier der Name inlaxonog 
eintritt; der Presbyter wird dadurch als der Aufseher der 
Gemeinde bezeichnet; eben als solcher „darf er keinem Vor- 
wurf ausgesetzt sein, wenn er die. Gemeinde leiten soll*^ 
{WtesiTMer). — log d-aov olxovofiov) ist hinzugefügt, um 
jene höhere Nothwendigkeit des dviyyX. elvai zu begründen; 
unrichtig bezieht Heydenreich es nur darauf, dass er seinem 
Hause wohl vorzustehen wisse. — cig = „als" i. e. „da er 
ist'' — d^e^ov oinovojnog ist der Bischof, sofern ihm die Ver- 
waltung der hcKhjaia als des olxog d-sov (1. Tim. 3, 15^) Ton 
Gott übertragen ist Mack hat nicht Unrecht, wenn er aus 
diesem Ausdrucke beweist, dass die iTciaycoTCoi nicht bloss 
„Diener und Bevollmächtigte der Gemeinde seien." Wenn 
auch von der Gemeinde gewählt, tragen sie ihr Amt, als ein 
göttliches, das sie nicht nach dem wandelbaren Willen derer, 
von denen sie gewählt sind, sondern nach dem Willen Got- 
tes zu verwalten haben. — ^lij avd-ddrj) ausser hier nur 
noch 2. Petr. 2, 10., zusammengesetzt aus aiJrog und adiio; 
sjmonym mit avTaQeaytog (2. Tim. 3, 2.: <pllavTog) „der in 
Allem nach eignem Gutdünken und Willkür, anmassend und 
rücksichtslos verfahrt." Luther: „eigensinnig." — ju^ oq- 
ylXov) an. Isy. „jähzornig;" oi oQyikoi raxifag oqyit^ovTai. — 
jui) TtaQOivov) s. 1. Tim. 3, 3. — ^irj 7t}.rjXTr]v) s. ebdslbst. 

— lArj aiaxQO'Keqdrj) s. i. Tim. 3, 8.; vielleicht mit beson- 
derer Beziehung auf die Gelegenheiten, die sich dem Bi- 
schöfe in seinem Amte darboten, sich Gewinn zu verschaffen. 

— Diese fönf negativen Bestimmungen drücken den Gegen- 
satz gegen Hochmuth, Leidenschaft und Gewinnsucht aus; 
ihnen folgen mehrere positive Bestimmungen. 

V. 8. dXlä fpiXolavov) s. 1. Tim. 3, 2. — (pikdya»ov) 

XI. Thl. 8. Aufl. 18 
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an. Isy. (das Gegentheil 2. Tim- 3, 3.); entweder: da^ Gute, 
oder: die Guten liebend; ungenau Chrysostomus: xä av'vov 
Tidvxa Tolg dao(.tivoig TTQOufÄavog, und Liäher: ,^tig." — 
aiowQova) s. 1. Tim. 3, 2. -— dinaioVf oaiov) beide Be- 

?iffe finden sich Öfters mit einander verbunden: verrf. 1. 
hess. 2, 10. Ephes. 4, 24.; den Unterschied giebt Plato 
(Gorg. 507. B.) so an: xal fiijv tzbqI fiiv ov^QtiTtovg rä ngoa- 
rntLOYta itq&txiov dUai av TtQavioi, Ttsgi di ^eovg oaia* — 
oUaiog ist derjenige, der dem Nächsten kein Unrecht thut, 
oacog der sich von dem frei erhält, was ihn in den Augen 
Gottes befleckt; synonym mit ooaxoc;, df,itavTog Hebr. 7, 26. 

— iyxQaTr]) an. kay, Chrysostonms: tov nd&ovg xqaxovvtay 
Tov yuxi ykakTTjg, xai %BiQogy xat rxpd'akfxtjv ocMjikaaxiav' tcmo 

aQ iaTiv ipigdctia, Ttp (.iijöevi vTtoavQBod-ai jtdd^ei. — Es ist 
:ein Grund vorhanden, den Begriff nur auf das geschlecht- 
liche Verhältniss zu beschränken ; zumal iya^dzeia und iy- 
7CQaT€vead-ai im N. T. fast nur den allgemeinen Begriff der 
Selbstbeherrschimg haben. — Die drei letzten Bestimmun- 
gen schliessen sich eng an einander an, indem sie das Ver- 
halten des Menschen gegen den Nächsten, gegen Gott, gegen 
sich selbst charakterisiren. — Die positiven Bestimmungen 
dieses Verses bilden zwar nicht genaue Gegensätze mit den 
negativen des vorhergehenden Verses ; indessen ist eine Ge- 

fenüberstellung entsprechender Begriffe doch nicht zu ver- 
ennen: diese findet nämlich statt zwischen: fir^ avSxidrj und 
cpiXo^evoVy q)iXdyad'ov; zwischen ^i^ oQyikov, (xi) itdqoivov^ fxy 
TtXrjiiTrjv und aciq>Qova; zwischen ^iri aiaxQoyiaQO^ imd dUaioVj 
oaiov, iyTiQOT^y nur dass diese einander entsprechenden Be- 
zeichnungen nicht von gleichem Begriffsumfange sind. 

V. 9. Den genannten Erfordernissen, die mehr allge- 
meiner Natur sind, fügt P. noch eins hinzu, welches sich auf 
die specielle Lebensthätigkeit des Bischofs bezieht: dwaxo- 
fiavov TOV xazd Tfjv diöa%rjv Ttiöxov X6yov) Die Erklä- 
rung des zusammengesetzten Begriffes tov — koyov ist bei 
den meisten Auslegern ungenau imd confus ; Het/denreich 
theilt den Ausdruck in zwei Theile: 1) 6 niCTog koyog^^ 
„die wahre Lehre des EvangeUums;" und 2) 6 loyog xotö 
Tijv didaxrjv = „die Lehre, in der der Bischof unterwiesen 
ist;" mid giebt diese Uebersetzung: „festhaltend, demUnte^ 
richte gemäss, an dem Worte, das gewiss ist (an der zuver- 
lässigen Lehre);" dass bei dieser Uebersetzung aber eine 
willkürliche Versetzung der Begriffe stattfindet, ist offenbar. 

— Die Worte ycazd xijv didaxrjv sind nicht von dem darauf 
folgenden niavov , sondern von dem durch 7ciazov näher be- 
stimmten hyyov abhängig, so dass rov x. r. did. nunov Ijof- 



Des Paulus Brief an Titus. 275 

= Tov Ttiarnv Xoyov^ tov xaza rr^v dida^rpf ist ; o niavog loyog 
kommt zwar in unsem Briefen weiter nicht vor, doch ist es 
nicht zweifelhaft, dass P. damit das mne, eesunde Wort 
{koyoi vyialvorreg 1. Tim. 6, 3. oi Ijoyoi rrjg 7CiaT€(og 1. Tim. 
4, ö.) des Evangeliums, im Gegensatze gegen die falsche Lehre 
der Irrlehrer, bezeichnet; dieses nennt er TViaTog, weil es 
nicht trügerisch ist, sondern man sich sicher darauf verlas- 
sen kann: „das gewisse, zuverlässige Wort." — Dieses ge- 
wisse Wort wird näher bestimmt durch (o) xard Trjvdidw 
Xrjv) ÖLÖaxfi kann im activen oder im passiven Sinne stehen; 
Ijother hat es in jenem genommen: „das lehren kann"; allein 
damit würde dem Xoyog ein Attribut beigelegt, das hier sehr 
überflüssig hervorgehoben wäre; anders, wenn es hier im 
passiven Sinne steht, wobei xorr« das Verhältniss der Ueber- 
einstimmimg oder Gemässheit ausdrückt; Matthies bestimmt 
diese Lehre näher als diejenige, welche wir Christo und den 
von seinem Geiste beseelten apostolischen Organen zu ver- 
danken haben; so auch Wiesinger: „xara (= gemäss, zu- 
folge) didaxfp' benennt den Grund der Glaubwürdigkeit, 
sofern nämlich der hiyog auf der apostolischen öidayr} be- 
ruht." — Dies ist dem Sinne nach richtig, nur dass die Be- 
ziehung auf Christus oder die Apostel nicht ausgedrückt ist; 
man kann sich zur Erklärung 2. Tim. 3, 14. dienen lassen; 
also: das zuverlässige Wort, das dem ertheilten Unterrichte 
entspricht, das Wort, wie es ihnen gelehrt ist. Der hier zu- 
sammengezogene Ausdruck ist dem Sinne nach gleichbedeu- 
tend mit: OL Xoyoi Trjg TtioTewg xat Ttjg ^alrjg didaaycakiag, rjg 
TcaQTpcolfwdTjxag 1. Tim. 4, 6., vergl. auch 2. Thess. 2, 15. : 
al naqadaaeig, ag fdiddxO-rjTe, 2. Tim. 1, 13.*) — dvTe%€- 
a&ai (Matth. 6, 24. synonym mit dyaTt^v, Gegensatz von 
rxxzaq>Qoveiv; in ähnlicher ßedeutimg 1. Thess. 5, 14.) kommt 
bei Polybius (s. Raphelius z. d. St.) öfters in der Bedeutung : 
adhaerere, studiosum esse (dwexsa&cii rrjg dkrj^eiag) vor: 
diese Bedeutung hat es auch hier, wie Phil. 2, 16. inix^iv; 
2. Thess. 2, 15.: Agazelv „festhalten." Luther: „er halte ob 
dem Worte." — Richtig bemerkt Hey denr eich , dass es nicht 
den Eifer anzeige, den der Lehrer im Vortrage der göttlichen 
Lehre beweisen solle, sondern das eigne, feste Innehaben etc. 
— tva etc.) Dieses Festhalten an dem Worte ist für den 
Bischof nothwendig, damit er seinem Lehramte genügen 




was jedoch in 4ler Verbinduug mit marog unpassend ist. 
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kann; dieses bestimmt P. nach zwei Seiten hin näher: iva 
öwaTog y %ai — xae: ;,80wohl -- als auch." Das Erste 
ist: 7taqa%aXelv iv ttj didaa%aXi(jt ttj vyiaivovaf), was 
sich auf die Gläubigen bezieht: icagoxalely) zusprechen^ 
ermahnen: nämlich auf dem Wege^ den sie eingeschlagen, zu 
bleiben imd darauf immer weiter fortzuschreiten; iv ist hier 
instrumental: ,,durch, vermittelst;" Matthies unrichtig: ,^zu 
erbauen in der gesunden Lehre;" vergl. 1. Thess. 4, 18. — 
i] didaax. h vyiaiv. s. 1. Tim. 1, 10. — Das Zweite ist: 
TovQ dvTtieyovTag eXeyx^i'v) „Die Widersprechenden 
(d. h. die, welche der reinen Lehre des Evangeliums wider- 
sprechen^ womit die Irrlehrer ^meint sind), „unter zurecht- 
weisendem Tadel — zu widerlegen." = — Auch in der klass. 
Gräcität schliessen sich in akiyxBiv bisweilen die Begriffe: 
„widerlegen" und „tadeln" zusammen; s. Pape s. v. — Die- 
ser Vers leitet zur weitem Beschreibung der Lrlehrer über. 

V. 10. eiöi yäq) yäq zeigt, dass dieser Vers den vor- 
hergehenden Worten zur Erläuterung dient. — nokXoi [xai] 
dvvTcdTaxToi) bei der L. A. ycai ist der Ausdruck nach 
der der Gräcität gewöhnlichen Verbindungsweise des nolkoL 
mit einem folgenden Adjectiv zu erklären (s. McUthiä §. 444. 
4. S. 830.), und dvvTtdTaTiTOL Adjectiv; nach der L. A. 
ohne yuxi ist es natürlicher awTt&coKxoi als Substantiv, den 
beiden folgenden Worten coordinirt zu nehmen; es ist Be- 
zeichnung der Lrrlehrer, sofern sie sich dem evangelischen 
Worte widersetzen, den Gehorsam gegen dasselbe verleug- 
nen; ausser hier findet sich das Wort 1. Timoth. 1, 9. Tit. 1, 
6. — Ausserdem bezeichnet P. die Lrlehrer als f^avaioXo- 
yoi) s. 1. Tim. 1, 6. und (pgevaTtäraL {cltz. Key,] das Verb. 
Gal. 6, 3.) „Verführer," fast synonym mit yorjrsg 2. Tim. 3, 
13. — fndkiava ol ix, TteQtTOfirjg) Bezeichnung der Juden- 
christen, wie Gal. 2, 12. — fidkiOTa zeigt, dass, wenngleich 
die Irrlehre vornehmlich unter den Judenchristen ihren Sitz 
hatte, sie doch auch unter den Heidenchristen Anhänger ge- 
funden hatte. 

V. 11. ovg dsl iTCLOTouL^Biv) weist zurück auf das 
Ende von V. 9. — iTtiOTo^ii^eiv (art. ley.) von inia%6^uov, 
welches sowohl das Gebiss am Zaum, als auch den Maul- 
korb bezeichnet: also entweder: freno compescere, coercere 
(gleichbedeutend mit Tovg %ahvovg elg rd aTOfxaza ßdXkBi» 
Jacob. 3, 3.) oder: os obturare (= (pif^iovv Matth. 22, 34.); 
die letztere Bedeutimg ist die gewöhnlichere (s. Eisner pag. 
332.) also: „zum Schweigen bringen." Theophylact: iXiyxuv 
acpodQcog, wate aTtoxleleiv avTolg vd avo^ara. — ol^rtveg (== 
quippe qui, den Grund zu dem ovg Sei 'angebend) oXovg 
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oYxovg avargenovai) auf oXovg liegt der Hauptton: nicht 
nur Einzelne, sondern ganze Familien werden durch sie zum 
Unglauben verfUhrt; avaTQineiv) s. 2. Tim. 2, 18; ,^08 ist 
h. ein dem oIkovq entsprechendes Bild" {Wiesinger) — di- 
ddaxovTeg et ^irj Sei) „indem sie lehren, was sich nicht 
ziemt;" giebt das Mittel an, wodurch sie einen so verderb- 
lichen Einfluss äussern; a f.irj del = Tä jli'^ diovra 1. Tim. 5, 
13. — Dies weist zurück SiVif fiaraioXoyoi; sowie avaTQinovai 
auf (pqevaTKXTai zurückgeht. — Der Zweck wird kurz durch 
aloxQov Aeqdovg vaQiv angegeben; die Schimpflichkeit 
des Gewinnes besteht in dem Mittel, das sie anwenden, um 
sich denselben zu verschaflFen; der Ap. fügt diese Worte 
. hinzu, um das egoistische Treiben der Irrlehrer, denen es 
nur um eignen Gewinn zu thun ist, zu charakterisiren. 

V. 12. Als Zeugniss über die Kretenser führt P. das 
Wort eines Kretensischen Dichters an. — eine rig e^ av- 
twv Ydiog avTtüv ftQoq)i^Tr]g) e^ avTcov wird von den 
meisten Auslegern auf das vorhergehende TtoXkoi oder auf 
ol Äc 7tei)iT0f,irjg zurückbezogen; allein dies ist unpassend; 
der Ap. hat vielmehr ganz allgemein die Kretenser überhaupt 
im Auge. — Durch Ydiog avrwv wird noch stärker hervor- 
gehoben, dass der folgende Ausspruch von einem Kretenser, 
und nicht von einem Fremden, herrührt, s. Winer S. 178 ; Ausg. 
6. S. 139. — 7tQoq)i/JTrjg) nach ChrysostomuSy Theophylactua^ 
Epiphanius, Hierovymua ist Epimenides gemeint, ein Zeitge- 
nosse der sieben Weisen, von Einigen — statt des Periander — 
diesen selbst beigezählt, im 6. Jahrh. vor Chr. G.; der von 
P. citirte Ausspruch soll in der verlornen Schrift negi xQria- 
ficüv gestanden haben. — Theodoret dagegen schreibt den- 
selben dem Callimachus, einem Cyrenäer aus dem 3. Jahrh. 
V. Chr. bei, in dessen Hymn. ad Jov. V. 8. die ersten Worte 
vorkommen : doch meinen Epiphanius und Hieronymus, dass 
Callimachus aus dem Epimenides geschöpft habe. — Als 
fCQoq^Tjfcr^g bezeichnet P. den Epimenides nicht, weil Dichter 
und Philosophen im Alterthume überhaupt öfters Propheten 
genannt wurden; sondern weil das Wort des Epimenides 
schon zuvor das Wesen der Kretenser so schilderte, wie es 
zu der Zeit des Ap. beschaffen war; doch ist zu bemerken, 
dass gerade Epimenides bei den Griechen wegen der Gabe 
seiner Weissagung berühmt war, so dass selbst Cicero ihn 
(de divinat 1. 1.) unter die vaticinantes per furorem rechnet. 

— Vergl. Diogen. Laert vita Philos. p. 81. ed. Hienr. Steph. 

— Kg'^zeg dei xpsvatai?) Chrysostomiis bezieht diesen 
Ausspruch vornehmlich auf das Vorgeben der Kretenser, 
dass Jupiters Grab bei ihnen sei; hierauf bezieht sich näm- 
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lieh der Vers des Callimachua*): — Allein die Kreteoser 
waren im Alterthume überhaupt wegen ihrer Lügenhaftigkeit 
berüchtigt; so dass nach Heifychiua xQtjTlCsiv gleichbedeutend 
mit xlievdaa^ai xal änar^v war,- Belege dazu s. bei Wetstein, 
— xaAci d^rjQia) Bezeichnung des wilden, unbändigen Cha- 
rakters; einige Ausleger beziehen diese Benennung hier vor- 
nehmlich auf die Habsucht der Kretenser, wie denn Polybtus 
(lib. 6.) die alaxQoiUQdia xai Ttleove^ia derselben ausdrück- 
lich erwähnt; allein dass Epimenides bei jenen Worten an 
diese gedacht, ist mehr als unwahrscheinlich. — yaoTeQsg 
aQyat) gleichbedeutend mit PhiL 3, 19.: cSv o ^€og tj xoiUa 
(vergl. Köm. 16, 18. 2. Petr. 2, 13. 14.); es bezeichnet die 
Kretenser als Menschen, die der Schwelgerei ergeben waren; 
Wollust und Unkeuschheit wirft ihnen auch Mato (de legg. 
lib. 1.) vor. — Den Zweck, den der Ap. bei der Anfiihrung 
dieses Ausspruchs des Epimenides im Auge hatte, deutet er 
selbst im folgenden Verse an: der Nationalcharakter der 
Kretenser war der Art, dass sie den Irrlehrern leicht Gehör 
gaben, darum ist ein ernstes Entgegentreten gegen dieselben 
um so nothwendiger. 

V. 13. Zur Bekräftigung des citirten Verses sagt P. : fj 
fiaQTVQia avTTj sariv alijd'rjg) um daran die folgende Er- 
mahnung an Titus anzuknüpfen**). Dass der ganze Vers 
sammt dieser Bekräftigung fehlen könnte, ohne Zerreissung 
des Zusammenhangs, lässt sich nicht leugnen ; da iedoch jie^fe 
Spur späterer Interpolation fehlt, so ist Bertkoldt s AnnsLhme 
derselben nur eine haltlose Hypothese. — dt rjv altiav) s. 
2. Tim. 1, 6. GhrysostomiLs : diä tovto' iTteidij ijx^og avzöig 
eoTlv ha^iov xat dokegov nai aK6}.aaTov; es weist auf die in 
jenem Zeugnisse enthaltene Schilderung des kretensischen 



*/ Dieser Vers lautet: 

K^fJTtg haxtrjivavTO' ah ok ov ^^avfs' iaal yccQ a€l. 

**) de Wette meint, dies sei im Munde des'Ap. ejifte harte und unge- 
rechte Bestätigung , wenn er in Kreta mit dem Evang. so viel 
Gehör gefunden, dass sich in kurzer Zeit mehrere Gemeinden 
gebildet hatten. Allein trotz des Charakters, wie er hier ge- 
schildert ist , konnte bei vielen Einzelnen doch eine Empfäng- 
lichkeit fiir das Evang. stattfinden; aber um jener Eigenthfim- 
lichkeit willen war eine leichte Verführbarkeit; zi;r Untreue sehr 
zu besorgen. Auch darin hat de Wette Unrecht, dass er meiut, 
die V. 12 f. enthaltene Aeusserung über die Kreter vertrage sich 
nicht mit der Lehrklugheit des Apostels. — Wie hart äussert 
sich doch Luther über die Deutschen, wenn er sie z. B. Bestien 
. und tolle Thiere nennt; fehlte es ihm deshall>an Lehrklugheit? 
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Nationalcfaarakters zurück. — ekeyx^ ccvzovg d7toT6fj.iog) 
eXeyxe wie V. 9.; „der Ap. lässt die Beziehung auf die an-^ 
ziustellenden Bischöfe liier fallen und macht es dem Titus 
selbst zur Pflicht, das rechte Heilmittel anzuwenden" ( Wie- 
Singer). — avTovg) nicht sowohl die Irrlehrer, sondern die 
Kretenser, welche der Verführung derselben ausgesetzt wa- 
ren; sie bedurften des eXeyxeiv, weil sie denselben nicht den 
gehörigen Widerstand entgegenstellten, sondern (wie oiriveg 
iilovg ovmvg avcaqi-rtovGi zeigt) ihnen zu leicht nachgaben. 
— aTtoTo^icog) „scharf, strenge;" nur noch 2. Kor. 13, lÖ.; 
das Subst. aTtozo^ua ßöm. 11, 22. — iva vyiaivwaiv ev ry 
Ttiotei) „Damit sie im Glauben gesund seien." De Wette 
nimmt dies als unmittelbaren Inhalt des eXeyxeiVj wie %va bei 
TtapcmaXelv vorkommt; jedoch ohne beweisenden Grund ; sv 
ist nier nicht instrumental (Heimwehs : per religionem), son- 
dern die 71 IGT ig ist der Gegenstand, in welchem sie gesund 
sein sollen. 

V. 14. Worauf es hinsichtlich des vyiaiveiv sv xy Ttlaxei 
vorzugsweise ankomme, das sagt P. in dem Participialsatze : 
fifj TtQOGexovzeg lovdai^oig f^ivd-oig xal ivToXaig etc) 
7tqoG€xovTeg s. 1. Tim. 1,4. 4, 1. Die Irrlehren werden 
hier, wie in den Timoth. Briefen, ihrem theoretischen Inhalte 
nach als f.ivd'oi bezeichnet; s. z. 1. Tim. 1, 4.; nur dass sie 
hier durch den Beisatz: lovdaX/.oi näher bestimmt werden. 
Dass ausser der Spekulation der Irrlehre auch ein gesetz- 
liches Wesen, das sich auf das, jedoch willkürlich gedeutete, 
mosaische Gesetz stützte, eigen war, zeigt auch die Schilde- 
rung derselben im 1. Br. an Timoth. Die ivrolai der Irr- 
lehrer bezeichnet P. hier näher als: ivrokal avd-QioTtwv 
d7VOGTQ€<pof.i€vcov TTjv dXrjd-stav) „Gebote von Menschen, 
die sich von der Wahrheit abwenden," weil ihre Aufstellung 
nicht in dem Christenthume, sondern in der Willküi- solcher 
Menschen, die dem Wesen desselben entfremdet waren, be- 

S rundet war ; diese svxohxi bestanden nicht sowohl in sitt- 
chen Vorschriften, als in Speiseverboten und dergleichen, 
s. 1. Timoth. 4, 3. — dTCOGTpewof^evcüv) s. 2. Timoth. 
1, 15. 

V. 15. Indem der Ap. die Speise- und ähnlichen Ver- 
bote der Irrlehrer vor Augen hat , stellt er denselben einen 
allgemeinen Grundsatz entgegen, wodurch sie in ihrer Nich- 
tigkeit bewiesen werden. — TtdvTa xa^agd Tolg xad^a- 
Qolg) Ttdvza ganz allgemein: alle Gegenstände an sioh^ wor- 
auf nur immer die menschliche Thätigkeit gerichtet sein 
mag, nicht aber: die Handlungen des Menschen, auch nicht, 
wie Hey denr eich meint, die Irrthümer der Irrlehrer; die ge- 
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wohnliche Erklärung von den Speisen und übrigen Dingen^ 
deren man sich nach den willkürlichen Satzungen der Irr- 
lehrer enthalten sollte^ ist ungenau^ weil dadurch der ganz 
allgemeine BegriflF Tcdvra nicht erschöpft wird ; auch die Er- 
klärung von Matthiea: ^^alles was in den Kreis der indivi- 
duellen Lebensb^^dürfhisse fallt/^ ist wegen des beschränken- 
den Moments nicht ganz zutreffend. Chrysostomus richtig: 
mdiv o S^eog arAad-agrcov STtonjaev, — xax^agd als Prädikat 
zu navia ist mit diesem durch ein zu supplirendes eo%i zu , 
verbinden: „alles ist rein/' nämlich Toigxad'aQoiQ- Bengel: 
omnia externa iis, qui intus sunt mündig munda sunt. Un- 
richtig beziehen manche Ausleger den Begriff '^a&agoi auf 
auf die Erkenntnisse wie HieronymiLs: qui sciunt omnem 
creaturam bonam esse, oder wie Beza: quibus notum est li- 
bertatis per Christum partae beneficium ; er ist vielmehr in 
Beziehung auf die Gesinnung zu fassen; also: denen, die ein 
reines Herz haben, ist alles rein; (nicht: ,,ihnen gilt alles für 
rein") d. h. für die Reinen haben die Dinge, die ausser ihnen 
sind, keine sie verunreinigende Kraft. Von demselben Ge- 
sichtspunkt aus heisst es in dem Testam. XII. Patriarch. 
test. Benjam. c. 8.: o txutv didvoiccv xa^agdv iv dydTtfjy (w% 
0?? yvvali^a aig noQVBiaV ov ydq e^a ^iaofxbv iv zri 7caQdi(f. 
— Verwandte Gedanken im N. T. Matth. 23, 26. Luk. 11, 
41.; zu vergl. ist auch Böm. 14, 20., nur dass die Beziehung 
hier eine andere ist — Der entsprechende Gegensatz in den 
folgenden Worten: Trjg de ^B^iafx^ivoig xal aTtioToig) 
(.lafxLafjLuevoig der einfache Gegensatz zu xa-d'aQoig; das 
Verb steht hier nicht in levitischem (Joh. 18, 28.), sondern^ 
wie Hebr. 12, 15. Jud. V. 8., in ethischem Sinne, xal dni- 
GTOig ist nicht epexegetische Bestimmung zu (.lefAia^i^evoig, 
sondern diesem beigefiigt, um ein neues Moment hervorzu- 
heben; denn während jU€jLuaf.i^i. auf die unsittliche Gesin- 
nungs- und Handlungsweise geht, sind aniOTOt diejenigen, 
welche sich zu der Heilsthat Gottes in ein feindseliges Ver- 
hältniss stellen, und dadurch in ihrem unreinen Wesen ver- 
harren. — Diesen Unreinen ist nichts rein, d. h. jedes äus- 
sere Ding dient nur dazu, die unreine Lust in ihnen zu 
erregen. — dkkd fi€f.iiavTai avTcov xat 6 vovg x.at ^ aw- 
eidr^aig) Dieser Satz tritt als positiver Ausdruck dem ne- 
gativen ovdiv ycad-aQov gegenüber, doch so, dass er zugleich 
den Grund des vorhergehenden Gedankens ausspricht; es 
ist demnach nicht richtig, wenn de Wette meint, „statt dlid 
hätte eigentlich yaQ stehen sollen; der Verf. setze aber den 
sittlichen Charakter gleich dem sittlichen ThunJ^ Das Ver- 
hältniss beider Sätze ist dem gleich, wenn man z. B. sagt: er 
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ist nicht reich, sondern sein Vater hat ihn enterbt; hätte P. 
väq gesetzt, so würde der Satz das Vorhergehende einfach 
begründen, durch allä dagegen wird der tregensatz ange- 
deutet: „sondern ihnen ist alles unrein, weil ihr vovg und 
ihre avveldrjaig befleckt -sind/^ — Durch vovv und aweidTj" 
0ig bezeichnet P. hier das Innere des Menschen nach seinen 
beiden Seiten; denn wenn vovg auch bisweilen identisch ist 
mit Gesinnung, so wird es doch vorherrschend, wie das 
deutsche: „8inn/^ von der aufiiehmenden und erkennenden 
Thätigkeit des Geistes gebraucht; und wenn awaidtjaig auch 
zuweüen das ,,nachfolgende Gewissen^' (de Wette) bezeich- 
net, so entspricht es doch auch bisweilen dem deutschen: 
„Gesinnung," und gehört denmach der Willensthätigkeit des 
Geistes an. — Obgleich der in diesem Verse enthaltene Ge- 
danke ganz allgemeiner Art ist, so hat P. denselben doch 
mit specieller Rücksicht auf die Irrlehrer ausgesprochen, so 
dass er unmittelbar eine weitere Schilderung derselben an- 
knüpfen kann. 

V. 16. d-eov ofÄoXoyovüLv eldevai) nicht: „sie geben 
vor" (Matthies) sondern: „sie bekennen laut und öffentlich," 
dass sie Gott kennen ; ob dieses ihr Bekenntniss ein richtiges 
ist, lässt P. unentschieden ; er giebt ihnen weder, wie de Wette 
meint, zu, dass sie „die theoretische Erkenntniss von Gott 
und zwar in praktischer Hinsicht haben;" noch spricht er es 
ihnen ab; ihm liegt es hier nur daran, hervorzuheben, dass, 
trotz dieses ihres Bekennens, ihre Werke der Art sind, dass 
man daraus auf ein Nichterkennen Gottes von ihrer Seite 
schliessen möchte: rolg de egyaig agvovvTai) ctQvovv- 
rat Gegensatz gegen 6/^okoyovaiv s. 1. Tim. 5, 8. 2. Tim. 
3, 5. Zu ergänzen ist d'edv eläivat. — ßdslvxToi ovzeg aal 
aTtei&elg) ßdelvxTog {ajt.ley,) = abominabilis, gräuel- 
haft (vergl. Luk. 16, 15.) Luther: „an welchen Gott Gräuel 
hat." — Mit ayLad^agxog verbunden kommt das Wort 
Sprüchw. 17, 15. LXX. vor. — Nicht, als ob die Irrlehrer 
sich durch wirklichen Götzendienst, der den Juden vorzugs- 
weise als ßdelvyfia galt, befleckten, nennt P. sie so, sondern 
Uim ihre sittliche Verworfenheit zu bezeichnen; — xat aTtei- 
-d^elg) „und ungehorsam," synonym mit awTtavaxroi V. 10.; 
dieser Zusatz giebt an, wodurch sie ßöaXvxToi sind. — xal 
TCQog Ttav ÜQyov dyad-ov ad6ytif.t0L) „die Folge des Vor- 
hergehenden" (Wiestmjer) ] ddoxtf^og wie 2. Tim. 3, 8. 
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V. 3. ^1' xar« rjT^^ari ) daliir ohne Grund F. G. xtiraa/riiLiaTi. — 
fATi otvfp) A. C. 73. al. lesen firiS^ statt ^u»^. — V. 4. Statt der 
1. r. atatpQovCCoiatv nach C. D. E. I. K/lesen: A: F. G. H. al. {Lachm. 
Tischend.): a<a(f>QovC^ovaiv\ der Conjunctiv scheint Correctur zu 
sein, da der Indikativ der Bedeutung des fr« widerspricht ; doch 
steht er auch 1. Kor. 4, 6. und Gal. 4, 17. nach fi/«; an diesen Stellen 
wird Iva jedoch von Meyer = ubi erklärt; vrgL Winer S. 335 f. ; 6. A. 
S.259f. Da in der späteren nachapostolischen Zeit die Constr. mit 
dem Indikativ nicht ungebräuchlich war, so ist a(o(pQovl^ovaiv 
möglicherweise auf Rechnung der späteren Abschreiber zu setzen. — 
V. 5. oixovQyovg) mit Lachm. nach A. C. D.* E. F. G. statt ol- 
xovQovq. Matthäi erklärt jenes zwar für eine lectio vitiosa et in- 
epta , und de Wette hält sie für einen Schreibfehler , da das Wort 
sonst nicht vorkommt; dies wäre allerdings möglich; aber, da so 
bedeutende Autoritäten dafür sprechen, so ist es wahrscheinlicher, 
dass das ungebräuchliche Wort mit dem gebräuchlichen : oixovQog 
vertauscht ward; dass die Scribae istorum sex codicum so sehr 
barbari gewesen, dass ihnen das Wort oixovgog sollte unbekannt 
gewesen sein, wie Matthäi meint, ist doch kaum denkbar. *— V. 7. 
cKfd^oQlav) mit Lachm., Tischend, nach A. C. D.*^ K 2. 17 al. statt 
aSi,a<f>&0QCav\ F. Ggr. Slav. ms. ed. lesen: a(f9^ov(civ\ einige 
Minuskeln adia(poQlav\ die beiden letzten Lesarten sind spätere 
Aenderungen, die eine aus adiatpd-OQ^av, die andere aus dtpd-oQlav^ 
von diesen aber verdient atpSo^tav den Vorzug. — Nach acfÄVo- 
Tfira lesen D.^^ Ei gr. 23. 44. und viele andere Minuskeln etc.: 
tt(f>(huQaCaVf gegen dessen Aechtheit jedoch die wichtigsten Au- 
toritäten: A. C. D.* (E. ap. Mill.) F. G. 47. al. Syr. Erp. Copt. Aetb. 
Vulg. It. etc. zeugen. — V. 8. 7r€(>l ^^ wv) so auch Grriesb., Scholz^ 
Tischend, nach C. D. E. F. G. 17. 23. al., vielen Verss. u. Kirchen- 
vät. — Lachm. hat die gew. Lesart 7t€Ql vfiüfv beibehalten. — 
Beide Lesarten geben einen guten Sinn , nach den Autoritäten ist 
jedoch TfucÜv vorzuziehen. Unrichtig sagt MatthieSy dass A, C. D. 
E. F. G. vfio)v lesen. — V. 9. Statt idloig dianSraig liest Lachm. 
nach A. D. E. 27. al. Vulg. It. Hier. Ambrosiast ai. SeanoTaig 
16 Cot g. — V. 10. Statt |M^ aus Correctur firiSk in D, F. G. 17. al, 
— naaav nCariv) statt nCanv naaav mit Lachmann nach A. 
C. D. E. 31. 37. al. Vulg. Clar. Germ. Hier. Ambrosiast. — Nach 
6i6aaxaXCav hat schon Grieshach nach den bedeutendsten Auto- 
ritäten; A. C. D. E. F. G. I. al. Chrys. Theodor, r^v eingesetzt — 
V. 11. Statt T] atoTTiQi.og hat Lachmann nach A. C. D. Syr. utr. 
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(fiüTi]Qiog ohne Artikßl aufgenommen , was sich auch um des Sin- 
nes willen empfiehlt; die Lesart bei F. G. Copt. Aeth. al. : tov 
aioTtJQ OS r)fAU)v ist erleichternde Correctur. 



V. 1. Anweisungen an Timoth., wie er die verschiede- 
nen Glieder der Familien ermahnen solle ; bis V. 10. — av 
de) s. 2. Tim. 3, 10. 4. 5. Gegensatz gegen die Irrlehrer; je- 
doch nicht in der Weise, wie Chryaostomus sagt: avToi elaiv 
ccTid^aQTOf aXlä firj tovtcüv evexav oiyi^arjg; sondern mit Rück- 
sicht auf deren ungeziemende Lehre, sagt P. av di ^dleij 
a TCQejtBi xji vyiaiv, didaaycalifjc, namentlich im Gegen- 
satze gegen ihre /nv&oi und ivzoXal dvd^QOJTtcov. — zfj vy, did.) 
s. Kap. 1, 9. 

V. 2. Die Familienglieder werden nach Alter und Ge- 
schlecht unterschieden; zuerst: TtQaaßvTagy nicht = TtQea- 
ßvxeqovg als Amtsname, sondern einfache Altersbezeichnung: 
senes aetate; Philem. V. 9. Luk. 1, 18. — vrjcpakiovQ el- 
vai) der Accus, hängt nicht von einem zu suppJirenden tt«- 
Qaxai£l oder dergl. ab, sondern schliesst sich als Objects- 
accusativ unmittelbar dem vorhergehenden: Idlei a TtqijtEi 
an: „nämlich, dass die Alten vrjcpdhoi seien.^^ vrjg)akiovQ s. 
1. Tim. 3, 2. — aeiLivovQ) s. 1. Tim. 2, 2. — ai6q)Qovag) 
Kap. I, 8. — vytaivovTag z^ TcioTeiy tjj dydnrf^ ry vTto- 
/Äovy) über den hier gebrauchten Dativ, statt dessen Kap. I, 
13. die Präpos. iv steht, s. Wmer S. 247; G. A. 8. 194. — Der 
TtloTig und dydrcq, als den beiden Cardinaltugenden des 
christlichen Lebens ist die trco^ovr} (quasi utriusque condi- 
mentum Calvin) als die durch keine Leiden u. s. w. zu er- 
schütternde, «tandhafte Treue in jenen beiden hinzugefügt. 
Alle 3 Begriffe finden sich auch in 1. Thess. 1, 3. zusammen- 
gestellt; vnofx. xai TcioTig 2. Thess. 1, 4.; äy. xai ino^, 2. Th. 
3, 5. — vergl. auch 1. Tim. 6, 11. 2. Tim. 3, 10. 

V. 3. TtqeaßvTvdag („die bejahrten Frauen^' = tiqbo- 
ßvzeqat 1. Tim. 5, 2.) tjoavTwg {s. 1. Tim. 2, 9.) ev xaira- 
OTriuaTi leQOTiQBTvelg) Kazdaztif^ia wird von mehreren 
Auslegern zu eng nur von der EJeidung (Oekumentus: rd 
ijzBQißokaLo) verstanden; es bezeichnet die ganze äussere 
Haltung; Hieronymus: ui ipse earum incessus et motus, vul- 
tus, sermo, silentium, quandam decoris sacri praeferant dig- 
nitatem. Zu sehr erweitert dagegen Heydenreich den Be- 
griff, indem er auch die Gemüthsverfassung mit hineinzieht. 
— \eqo7tqB7celg (a/r. Aey.) = xad'wg Ttqejcei dyioig Ephes. 
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5, 3., vergl. auch 1. Tim. 2, 10. Luther richtig: „das» sie 
sich stellen, wie den Heiligen geziemt." — /ijy diaßdkovg) 
B. 1. Tim. 3, 11. — f,trjol!v(i> Ttokkfp d€dovl(ofievqg = utj 
olv. 7t. tcqogIxovcbq 1. Tim. 3, 8. — xaAodidoraxcrAovg (a/r. 
Xay^ Beza: ,,honestatis magistrae; agitur hie de domestica 
disciplina;" aber nicht sowohl durch das Beispiel, sondern 
durch Ermahnung und Lehre, wie aus dem Folgenden her- 
vorgeht. 

V.4.5. iva aioqtQovitwai rag veagxTl,) Dsl aioq>g&- 
y/^ßtv nothwendig ein Object bei sich haben muss, so ist 
Tag vsag kccL nicht wie TtQsaßvrag vrjq>ai.iovg elvat V. 2. und 
TZQeaßvridag V. 3. mit XdXet V. 1., sondern mit <fO}g>QoyiCwüiv 
zu verbinden, so dass die an die jungen Frauen zu richten- 
den Ermahnungen von den älteren Frauen ausgehen sollen. 
— acjq)QoviK€iv {aTcXey.) eigentlich , Jemanden zur (fioq^QO- 
avvTj bringen;" dann: „bessern," namentlich durch Strafen; 
auch kommt es in der Bedeutung: „strafen, züchtigen" vor; 
es ist synonym mit vovx^'evuv*) ; nach Beza drückt es den 
Gegensatz gegen die juvenilis lascivia et alia ejus aetatis' ac 
sexus vitia aus. — Das Ziel des otDcpqoviteiv geben die fol- 
genden Worte an: cpilavÖQOvg {an. X^y.) elvaiy q)iko%i%- 
vovg {au, ley.); passend werden diese beiden Begriflfe vor- 
angestellt, die auf die nächsten, unmittelbarsten Verhältnisse 
der viac hinweisen. — V. 5. — oaiq^Qovag, ayvag) das letz- 
tere ist hier wohl nicht im allgemeinen Sinne: „imsträflich,^* 
soBidern in dem specielleren; „keusch" zu nehmen ( Wie^n- 
ger). — oWovqyovg {ohovQovg); oixovQy6g kommt sonst 
nirgends vor; seiner Zusammensetzung nach bedeutet es 
hier „häuslich wirkend, wirthschafÜich" {Matthtes); oixovQog 
„ex oiJiog et ovQog custos: custos domi, de feminis, quae domi 
se continent neque TtsQiiQXOvrai (1. Tim. 5, 13.)" Wahl. Vulg. 
domus curam babentes. — Luther richtig: „häuslich." — 
Chrysostomus: rj oixovQÖg yvvfj xal awq)q(av eorai' ^ olx.ovQ6g 
xal ohiovo^uKrj' ovte nBqi T^q>rp>, ovtb tibqI i§6dovg maiQovg^ 
ovT€ TtBQl aiXcjv tüv ToiovTiav aoxohi^^ecat, — dya^ag) 
verbinden Theophylactj Oekumen, u. A. als Adjektiv mit 
ohovQovg; besser aber ist es, es selbständig zu nehmen, imd 
zwar in der Bedeutung: ,;gütig" {Wiesinger). — vnoraa- 
aof,i€vag Tolg Idioig dvÖgaaiv) Diese in den natürlichen 
Verhältnissen begründete Ordnung wird öfters im N. T. aus- 
drücklich den Frauen zur Pflicht gemacht; ein Zeugnisa 



*) Dio Cassius LV, pag. 650: ^fi rovg fAkv Xoyois vovd^ereTv, roös ^^ 
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dafür ; dass das Cbristenthum nicht wider die natürlichen 
Ordnungen ist^ die als solche in dem göttlichen Willen ihren 
Grund haben. — iva fxr] 6 loyog rov d-eov ßkaag>rjfii]- 
Tai) vergl. V. 10., wo der Gedanke in positiver Weise aus- 
gedrückt ist; und 1. Tim. 6, 1.; diese Worte schliessen sich 
eng an das unmittelbar vorhergehende vTtorvaaa, etc. an. 
Die apostolische Verkündigung der Freiheit und Gleichheit 
in Christo konnte von einem fleischlichen Sinne leicht zur 
Aufhebung aller natürlichen Unterordnung benutzt und da- 
durch dem Worte Gottes Schmach bereitet werden; darum 
die ausdrückliche Warnung davor. — Die Bemerkung des 
Chrysostomus : el av^ßaiy yvvaixa TtiGvrpf aTtiaTcp avvoiKov- 
aav, /Lifj elvai evagsrov, ij ßlaowrjfiia eui %hv d^ebv diaßaivuv 
Sicod-sv, ist ungenügend; weil das Wort des Ap. dadurch 
willkürlich auf ein ganz specielles Verhältniss beschränkt 
wird. 

V. 6. tovs yewriqovg ;,die jüng:eren Männer;" nicht, 
wie Matthies meint; die jüngeren Gemeindeglieder ohne Un- 
terschied des Geschlechts. — cjaavT(og hier wie V. 13. 
wegen der Aehnlichkeit der Ermahnung. — naqa^aXei 
ao)ifQOvslv) = aci(pQovag elvac opp. omnibus immoderatis 
affectibus (Beza). 

V. 7. 8. Der Ermahnung durchs Wort soll die durch 
das gute Beispiel zur Seite gehen. — Ttegl Ttdvxa) gehört 
nicht zu dem V orhergehenden (Uieronymtis), sondern beginnt 
den neuen Satz und steht nachdrucksvoll voran; Ttdvva ist 
nicht Mascul.: ,;gegen jeden, ^* sondern Neutr. „in Betreff 
aller Dinge, in allen Stücken." — aaavxöv nagexofievog 
Tvrtov Kalwv egycov) über die Verbindung des Med. naqe- 
Xead'aiTiiii demPron. kavzov ;;8ich erweisen" s. Wmer S. 298, 
Ausg. 6. S. 230 (vergL Xenoph, Cyrop. 8, 1. 39. Tca^deiy/xa — 
Tolovde kavTÖv ftaqeLxero). — tvtvov „Vorbild," ist im N. T. 
nur hier mit dem Genit der Sache verbunden. — xaAa-l'p- 
ya 1. Tim. 5, 10. ; ein in den Pastoralbriefen oft vorkommen- 
der Ausdruck. — iv Ty didaaycakiif ätpd'OQtav) dieser und 
die folgenden Accusative abhängig von 7taqa%6i.ievog; siehe 
Kol. 4; 1. Luther ungenau: ;;mit unverfälschter Lehre, mit 
Ehrbarkeit" etc.; Hieronymua: in doctrina, in integritate et 
castitate. — aq>d'OQia (oder nach der lect. vulg. ddiaq>d'o- 
QLo), eigentlich „die unverletzte Keuschheit," wird von 
Mattkies, de Wette u. A. auf den Inhalt der Lehre bezogen, 
== ;;Unverfilschtheit" (Luther : „mit unverfälschter Lehre"); 
allein dann wäre es gleichbedeutend mit dem folg. loyov 
vyirj; denn mit ßengel h Sidaaxakiif vom öffentlichen 
Vortrage, loyov aber von der Rede im täglichen Umgange 
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au verstehen, dazu fehlt iede Berechtigung; Heydenreichy 
Mcuiky Wiesinger u. A. erklären dw&oQia = ,,Lauterkeit 
der Gesinnung/^ allein dem Gedankenzusammenhange ent- 
sprechender ist es, unter aq^d^oQla etwas zu verstehen, was 
mit der didaayuxXla unmittelbar zusammengehört, wie der 
folg. Begr. aef^tvnrrjg, nämlich die Reinheit des Vortrages von 
einer dem Wesen des Evangeliums nicht entsprechenden 
Ausdrucksweise, also: „die Keuschheit der Rede.*' vergl. 
1. Kor. 2, 1. 3. — aeiiivoTfjTa) bezeichnet ds^egen die 
Würde in der Art des Vortrages. — lAyov vyiTJ, axaToc- 
yvwato v) {an. ley) geht auf den Inhalt der Lehre: „gesun- 
des, untadelhaf);es Wort;" im Gegensatz gegen die Verfäl- 
schungen durch die Irrlehrer. — Der Zweck angegeben 
durch: %va 6 i^ ivavriag evTQaTty) 6 e^ ivavrlag (aTt. 
Xey!) qui ex adverso est; nach Ghrysosfomus : o didßolog tuxI 
Ttag o ETceivip dicmovov^ievog; allein gegen diese Erklärung 
sprechen die folgenden Worte; nach V. 5. und 1. Tim. 6. 1. 
ist darunter der nichtchristlicbe Gegner des Evangeliums, 
nicht der christliche Irrlehrer {Hey denr eich ^ Wiesinger) zu 
verstehen. — ivTQaTcrj „beschämt werde, sich schäme;" 
1. Kor. 4, 14. 2. Thess. 3, 14. Der Grund der Schaam ist 
in den Worten: /Lirjdiv s'xfov Ttegl fjjLiiüv (oder: vfiiaiv) Xe- 
yetv q>avXov) „indem er nichts Böses von uns zu sagen 
hat." — Ist TtEQi rjfiüv die richtige L. A., so ist es nicht 
auf Titus und Paulus zu beschränken, sondern allgemeiner 
zu fassen ; bei der L. A. vf,uov dagegen bezieht sich das Wort 
des Ap. auf Titus und die Gemeinden, die seinem Vorbilde 
folgen. 

V. 9. 10. Ermahnung in Betreff der Sklaven. — dot5- 
kovg idioig deöTVOTctlg (oder deüTtoTa ig löioig) vfto- 
Taaaead-ai) Die Construction zeigt, dass P. in den -Anwei- 
sungen, die er dem Titus in Beziehung auf die verschiedenen 
Familienglieder giebt, fortfahrt, so dass V. 7. imd 8. einen 
parenthetischen Charakter hat; aus V. 6. ist naocnuxlsi zu 
suppliren; unrichtig lassen Heydenreich und Mattnies diesen 
Vers von V. 1. abhängig sein. Je härter das Loos der Skla- 
ven war, und je leichter der christliche Sklave sich für be- 
rechtigt halten konnte, sich frei zu machen, desto mehr war 
es noth, ihm das vnovaaaea&ai einzuschärfen; dies allein 
aber genügt nicht; darum fügt ,P. noch hinzu: ev näaiv 
avctqeaTovg elvai) wodurch von dem dovkog noch mehr 
verlangt wird, als das blosse vTtovdaaead^i, nämlich, dass er 
frei von aller Selbstsucht nur das Beete des Herrn im Auge 
haben solle. — evTtaaiv „in allen Stücken.^^ evdQsatog 
öfters in den Paul. Briefen ; sonst nur in Beziehung auf Gott 
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gebraucht. — f^ij avTileyovTag) nicht coordinirt mit eva- 
Qsarovg; sondern es werden einzelne Stücke hervorgehoben, 
durch deren Beachtung die Sklaven sich das Wohlgefallen 
des Herrn erwerben: ^^^^em sie nicht widersprechen" 
(Luther: „nicht widerbellen"). — V. 10. firj voaq>iCof^€- 
vovg) ;,nicht entwendend^ veruntreuend" s. Apgsch. 5, 3. — 
äXXa Ttaaav tziötiv si^deixvvfievovg ayad-rjv) Luther 
richtig : ,^8ondern alle gute Treue erzeigen." — Wie V. 5. 
fügt der Ap. auch hier, wo es sich um die Aufrechterhaltung 
der natürlichen Pflicht der Unterordnung handelt, iVa T^y 
didaoytaXlav etc. hinzu, nur dass hier positiv ausgedrückt 
ist, was dort eine negative Fassung hat; der Gedanke ist 
wesentlich derselbe. — iy dcdaay,akla = 6 Xoyog, t6 evayyi- 
Atoy; — Tov GWTrjQog rjf,i. d'eov) s. 1. Tim. 1, 1. nicht, wie 
einige Ausleger (Öalvw, Wolf) meinen, Christus, sondern 
Gott. — y.oö(.i(x)öLv) „Ehre machen." — ev jtaaiv) wie V. 9. 
„in allen Stücken." — GhrysostOTmis: ov yccQ anb 86y\.ia%ng 
dfr/f^iuxa, akX aTto TtgayiLidzcov yuxi ßiov rä doyinara -kqIvovolv 
oVEXhqvag' eoxtJöav ev avToig aal yvvaixsg y.al dovXoi didcc- 
oxakoi diä Tfjg oiKsiag avaozQocpijg. 

V. 11 — 14. Begründung der sittlichen Vorschriften aus 
dem Wesen des Christenthums; eximium ex evangelii me- 
dulla motivum inseritur {Bengel). — Chrysostomus (Ttollijv 
Ttaqa tüv oIk€tcov aTtcciri^oag ttjv agerrfv, sTtaysi. xal rfjv at^ 
liav diYuxiav, dt rjv 6q)eLXovoi roiovroi eivai oi olychai) u. A^ 
beziehen V. 11. (yccg) nur auf die unmittelbar vorhergehende 
Ermahnung an die Sklaven; richtiger ist es ihn auf die 
ganze Summe der sittlichen Vorschriften, die P. von V. 1. 
an gegeben hat, zu beziehen. — STcewdvr) ydq fi xctqig tov 
d-Eov) S7t€q)dvr] (s. Kap. 3, 4.) wird zwar Apgsch. 27, 20. 
von der Sonne gebraucht; daraus folgt aber nicht, dass der 
Ap. h. das Bild der Sonne im Sinne hat (vergl. Jes. 9, 2. 60, 
1. Luk. 1, 79.), wie Heydenreich und Wiesinger annehmen; 
der Ausdruck soll wohl nur sagen, dass die xdqig tov S-erw 
früher in Gott verborgen, aus der Verborgenheit herausge- 
treten und offenbar, gleichsam sichtbar geworden ist. — ^ 
xdgtg Tov S'eov) dieser den absoluten Grund des ganzen 
Erlösungswerkes bezeichnende Ausdruck, wird von den al- 
ten Kirchenlehrern zu sehr nur auf die Menschwerdung 
Christi bezogen, Oekumenius: rj fierd aaqyiog €7tidrjf.ua; Theo- 
doret, : tovtov x<iQi^^ evrjvd-qojTtrjOsv 6 fxovoysvrjg tov d-eov vlbg, 
iva etc. — Dass hier nicht bloss von einer Offenbarung der 
göttlichen Gnade durch die Lehre — sondern von der Er- 
scheinung derselben in der That, nämlich in der Erlösungs- 
that — die Rede ist, braucht kaum erwähnt zu werden. — 
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Als nähere Bestimmung der x<^Q^ wird hinzugefugt: awT'j- 
Qiog Ttaatv dvx^QWTtoig) nicht: „als heilbringend" {de 
Wette) ; dadurch würde ounrjQiog hier als das Hauptmoment 
hervorgehoben; was es nach dem Zusammenhang nicht sein 
kann; da dies erst in dem folgenden Ttaidsvovaa liegt; son- 
dern awTT^Qiog schliesst sich als Adjectiv dem Subst x^Q^ 
an; = ^ awrrjQiog, wie die gewöhnliche L. A. ist. — naaiy 
ard-QüiTtoLg) nicht von e7iB€pavrjy sondern von aioTtjQiog ab- 
hängig; unklar ist die Auffassung von Matthzesj der es zu- 
fleich von beiden Begriffen abhängen lassen will*). — Die 
[ervorhebung der Universalität des Heils; wie 1. Timoth. 
2; 4. und an anderen Stellen der Pastoralbriefe; ist rein Pau- 
linisch. 

V. 12. Ttaidevovaa ^fnag, %va etc.) hieraufliegt der 
Hauptaccent ; durch Ttaidevovaa hebt der Ap. hervor, dass ;;die 
Gnade Gottes einen pädagogischenZweck''(-öeyc?ewmcÄ) hat; 
jtaLÖBVBLv hat hier, wie auch sonst im N. T.; nicht den einfachen 
Begriff der Erziehung , sondern den der Erziehung durch 
strafende Zurechtweisung; weshalb Luther nicht unrichtig 
übersetzt : „und züchtigt ims." — %va giebt hier nicht den 
Zweck; sondern das ergänzende Object an, denn jtaid. ist 
hier kein subjectives; sondern ein objectives Verb; dieser 
mit %va beginnende Satz hätte auch in der Form des Infinitivs 
ausgedrückt werden können; also nicht ;;damit wir; '^sondern: 
;.dass wir." Ueber diesen Gebrauch von %va s. Winer S. 388 ff. ; 
o. Ausg. S.299 ff.**) — dgvTjoafievoi) s. Kap. 1; 16.: ;, ver- 
leugnend" i. e. uns lossagend; entsagend. — ryv deeßeiav) 
nicht = eldwhyhxTQsiav xai rd TtovyQd d6yfxa%a {Theophylact)^ 
sondern Gegensatz von evaißaiay: das ungöttliche, von Gott 
entfremdete Verhalten des Menschen; wovon die Idololatrie 
nur eine Seite ist. — xai Tag xoafxixdg eTtid-vfjiLag) xoa- 
uLTidg ausser hier nur Hebr. 9, 1.; jedoch in anderer Bezie- 
nung; die Koaf.L eTtidvfxLai sind wohl nicht ;;die auf die ir- 
dische; vergängliche Welt sich beziehenden Begierden oder 



*) Wiesinger übersetzt: „denn es erschien die Gnade Gottes, die 
heilbringende, allen Menschen ;*' sagt aber hernach hinsichtlich 
der Construction von naaw av&qtanoigi „contractgemäss ist nur 
die Verbindung mit atotfJQiog,**^ 

'*) Wiesinger übersetzt: „uns erziehend, dass wir — gottselig le- 
ben ;'' meint aber doch, dass tva in seiner eigentlichen Bedeutung 
zu belassen sei, indem das Ziel des naiä^vfia angegeben wird. 
— - Nach seiner eigentlichon Bedeutung aber giebt iva nicht das 
Ziel, sondern die Absicht an; soll es auch h. so genommen wer- 
den, so müsste es nicht durch „ dass, *^ sondern durch „damit^* 
übersetzt werden. 
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Lüste" (1. Aufl. dieses Comment.; so auch Wiesinger), son- 
dern : „die dem Koof^iog d. i. der gottentfremd^ten Welt an- 
gehörigen Lüste," welche freilich keine andern als jene sind; 
verwandte Begriffe sind sTtidvulai aa^xog Gal. 5, 16. 5 Eph. 
2, 3.; avd^Qcimov kTCL&v(.uaL 1. Petr. 4, 2. — awwQovwq yial 
öixaicog xal evaeßcSg Cvaco/Liev s. Kap. 1, 9. (at6g)Qovay 
di^uxiov, oOLOv); das christlich -sittliche Leten nach seinen 
drei Richtungen bezeichnend; an €7ti&vf^iai schliesst sich 
zunächst das gegensätzliche Oioq>Q6vu)g an, den Begriff der 
Selbstbeherrschung ausdrückend; dvMxiwg bezeichnet allge- 
mein das rechte Verhalten, wie das göttliche Gesetz es for- 
dert, hier wohl, wie 1, 9. mit besonderer Beziehung auf den 
Nächsten; evaeßcog) (Gegensatz von aaeßeiav) die Gott- 
seligkeit in Gesinnung und That. — Schon die älteren Aus- 
leger finden in der Zusammenstellung dieser drei Begriffe 
die Gesammtheit der Pflichten ausgedrückt; Wolf: optime 
illi res instituunt, qui per to evaeßtog officia adversus Deum, 
per TO dixalojg officia adv. proximura, per to acow^ovcog vefo 
illa adv. hominem ipsum indicari existimant; doch möchte 
es zweifelhaft sein, ob P. die Begriffe so scharf gesondert 
aufgefasst hat. — ev t(^ vvv altovc) setzt P. hinzu, um 
darauf hinzuweisen, dass es für den Christen noch ein 
anderes zukünftiges Leben giebt, worauf in diesem schon 
sein Blick gerichtet ist; — doch darf man diese Worte nicht 
mit dem folgenden 7rQoad£x6(.iBvoi verbinden. 

V. 13. TiQoadsxoiiisvoi Trjv (naxagiav elTcida) die 
Zusammenstellung von TCQoade%, und elTcida ist auffallend; 
findet sich aber auch Apgsch. 24, 15.: skrcida exiov — ,^v 
xal avToi ovToi TtQoadexowai; eben so Gal. 5, 5.: eXjtida — 
anexdexofxeS'a; es erklärt sich daraus, dass eXTtig nicht nur 
activ: die Hoffnung, sondern auch passiv: das Gehoffte, den 
Gegenstand der Hoffnung, bezeichnet; verffl. Kol. 1, 5. ^ 
eknlg fj äTtoxeifuevrj iv t- ovgavolg; vergl. auch^Röm. 8, 24. — 
/iiaxaglav) nennt P. die ilTcida, sofern die auf sie gerich- 
tete Erwartung den Gläubigen beseligt; unrichtig erklärt 
Wolf: rj jLicm. iXrcig = rj ilTVi^ofiivi] /nayiaQi&rrjg. — Diese ' 
ilTtlg epexegetisch näher bestimmt durch: y,al e/CKpaveiav 
Tiqg do^rjg tov (ueydlov d-eov y,al aioTrJQog ^(licov i 
XQiaTov) dass hiemit die Wiederkunft Christi bezeichnet 
wird (1. Tim. 6, 14.), ist ausser Zweifel; fraglich ist nur, ob 
/.isydXov d-Bov selbständiges Subject oder Attribut zn^Imov 
XqiOTov ist. Die älteren Ausleger sind der zweiten Mei- 
nung: auch beriefen sich die Orthodoxen gegen die Arianer 
auf diese Stelle; indessen schon Ambrosius unterscheidet 

XI. Thl. 2. Aufl. 19 
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hier Christus und Deus Pater*); auch Erasmus sagt: simul 
cum Patre apparebit eadem gloria conspicuus Dominus ac 
Servator noster'J. Chr.; und Benyel sagt zu d^eov nur: re- 
ferri potest ad Christum ; von den neueren Auslegern schlie- 
sen sich jenen namentlich Flatty Macky Matthies, Wiesinger, 
diesen dagegen de Wette und Winer (S. 148 f.', 6. A.S. 118.) 
an ; Heu denr eich lässt die Frage unentschieden**). Rein gram- 
matisch lässt sie sich nicht entscheiden; denn oojTTjQogfjiniov 
kann grammatisch als ein zweites Attribut zu dem Art. tov ge- 
zogen ; aber auch eben so gut, unabhängig von tov als ein 
zweites Subject genommen werden ; eben so wenig aber ist 
sie dogmatisch zu entscheiden: die Beantwortung ist allein 
aus der neutestamentlichen Ausdrucksweise zu entnehmen: 
und zwar wie fiir diese Stelle, so auch für die verwandten: 
Jak. 1, 1. 2. Petr. 1, 1. Jud. 4. (in der Stelle 2. Thess. 1, 
12. ist die Zweiheit des Subjects; 2. Petr. 1, 11. 3, 18. da- 

gegen die Einheit des Subjects nicht zu bezweifeln). Für die 
Unterscheidung des Subjectes entscheidet: 1) der Umstand, 
dass d-eog Sin keiner einzigen Stelle als reines Attribut un- 
mittelbar mit ^IfjaovQ XqiOTog verbunden ist" (s. m. Comm. 
zu 2. Petr. 1, 1.) d. h. es kommt im N. T. niemals die ein- 
fache Verbindung: 6 d^eog r/f-icov ^L Xq, oder 6 d^eog^lrjoovg 
Xq, oder Yjya. -V^. 6 S'Boq fifxojv vor, während ^vqiog und 
aurtriq oft genug in dieser Weise mit Ym. Xqiörog verbunden 
sind. 2) Die Zusammenstellung von Gott {&e6g) und Chri- 
stus als zwei Subjecten ist etwas — nicht nur in den Pasto- 
ralbriefen (1. Tim. 1, 1. 2. 5, 21. 6, 13. 2. Tim. 1, 2. 4, 1. 
Tit. 1, 4), sondern auch in den übrigen Paulinischen und 
anderen Briefen des N. T, — durchaus Gebräuchliches, so 
sehr, dass, wenn in einer Stelle der Ausdruck auch einmal 
so gestaltet ist, dass sich grammatisch d^eog auch auf Xqia%6g 
beziehen lässt, dieselbe nothwendig nach der Analogie der 
fast constant herrschenden Darstellimgsweise erklärt werden 
muss. 3) Die Hinzufiigung des Adjectives ixeydkov weist 
deutlich daraufhin, dass d^eov als selbständiges Subject zu 
nehmen ist, zumal wenn man beachtet, wie P. namentlich in 



*) Die Worte des Ambrosius sind: hanc esse dicet beatam spem 
credentium, qui exspeetant adventum gloriae magni Dei, quod 
revelari habet judice Christo, in quo Dei patris videbitur potes- 
tas et gloria, ut fidei suae praemium consequantur. Ad hoc enim 
redemit nos Christus, ut, puram vitam sectantes, repleti bonis 
operibus, regni Dei haeredes esse possimus. 
**) Unrichtig nimmt Heydenreich an, dass do^a h. die Herrlichkeit 
sei, welche Gott und Christus den Gläubigen geben wird. 
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dem ersten Timotheus-Briefe durch ähnliche Epitheta die 
Herrlichkeit Gottes hervorhebt; vergl. 1, Tim. 1, 17. 4, 10.: 
5; 15. 16., besonders 1, 11.: fj do^a xov (naytaQiov d-eov; zwar 
findet sich der Ausdruck 6 t-ieyag •&€6g, ausser in der 1. r. 
von Offenb. Joh. 19, 17., sonst nicht im N. T., aber desto 
öfter im A. T.: 5. Mos. 7, 21. 10, 17. Nehem. 9, 32. Dan. 
2, 45. 9, 4. Ohne Grund sagt Wiesinger , dass ^,man sich 
das Hinzutreten des Epithetons (.leytilov zu d^ec/v viel leich- 
ter erklären könne, wenn Christus der mit d'eog Bezeich- 
nete ist,'* denn die Bemerkung von Usteri (Paulin. Lehrb. 
5. Aufl. S. 326) : „Gott der Vater bedurfte nicht erst des er- 
hebenden lind preisenden Epithetons f,Uyagj^^ ist Angesichts 
der Stelle 1. Tim. 1, 11 (und des so häufigen Gebrauchs der 
Epitheta ornantia) nichtssagend: und bedurfte denn Chri- 
stus eines solchen erhebenden Epithetons? — Für die Ein- 
heit des Subjectes lässt sich mit einigem Scheine nur der 
Grund geltend machen, dass das Wort emqxxveLa sonst im- 
mer nur in Bezug auf Christus gebraucht wird ; allein schon 
Ercbsrnus hat darauf hingewiesen, dass es h. nicht heisse 
eTiifp, Tov d^eov, sondern rrjg do^rjg tov d^eov; und Wiesinger 
muss zugeben, „dass nach Stellen, wie Matth. 16, 27. Mark. 
8, 38. Christus in der Herrlichkeit des Vaters und zugleich 
in seiner eigenen Herrlichkeit (Matth. 25, 31.) erscheint, und 
demnach seine Erscheinung zugleich als die der Herrlich- 
keit Gottes und seiner eigenen bezeichnet werden kann." 
Wiesinger sucht zwar dieses Zugeständniss durch die Be- 
merkung zu entkräften, dass — da es doch in Wirklichkeit 
Christus selbst sei , der sv do^rj xov TtoTQog erscheinen wird, 
und nicht Gott — ganz verschiedenartige Relationen der 
do^a mit dem Genitiv verbunden sein würden, und dass es 
grammatisch -logisch entweder ev awTtJQi fjfuüv^lrja. Xqigt^ 
oder TOV acüzrJQog rjf.udv ev rrj do^ tov f^ieydkov d-eov {Mat-- 
thies) heissen müsse; diese Bemerkung aber ist unrichtig, 
denn — auch bei der Unterscheidung der Subjecte — steht 
der Genit. tov f-iey. d^eov zu Tr^g do^rjg in keiner anderen 
Relation, als der Genit. oioTrJQog ^//. /. Xq, und dass die von 
Matthies verlangte Ausdrucksweise nicht noth wendig ist, 
geht daraus hervor, dass Gott und Christus im N. T. oft 
genug einfach durch xa/ verbunden werden, ohne das Ver- 
hältniss beider zu einander zu markiren. Wenn Wiesinger 
aber meint, aus dem Contexte lasse sich gar kein Grund 
aufzeigen, warum hier gerade in Beziehung auf die htiqxx- 
v€ia ausser Christus auch deog genannt sein sollte, so hat er 
offenbar das Verhältniss des nQoodexd/nevoi ttjv iTtitpaveiav 
rrig öo^i^g tov fiey, d^aov zu ineqxxvt] tj xdqig tov d-eov 

19» 
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übersehen. — Richtig bemerkt Chfysostomus : dvo deUwatv 
ivravd'a iniq)av€iag' luxl yaQ elai dvo' ij fxev nqoveqtx X^Q^'^og, 
fj di ÖEvxeqa ayrajtodoaecog. Die x^Q'^S Gottes ist bereits er- 
schienen ; die d6§a Gottes erscheint erst am Tage der Voll- 
endung; wenn Christus in seiner (Jo|a, welche eben die do^a 
Gottes ist, offenbart wird. Wenn auch nicht so unmittelbar, 
wie es bei der Identität des Subjectes der Fall ist, so zeugt 
diese Stelle doch jedenfalls fiir die Wahrheit der Lehre von 
der Gottheit Christi. — Dass in dem Ausdrucke tov fieyd- 
kov d'aov eine Anspielung an den auf Kreta verehrten gros- 
sen Zeus liege {Matthtes), ist mehr als unwahrscheinlich. — 
Der Genitiv (TcoTtj^og ist nicht von i7Tiq)(iv€icev, sondern von 
trjg- do^rjg abhängig ; als Offenbarung der do^a Christi wird 
seine Erscheinung auch 1. Petr. 4, 13. bezeichnet. 

V. 14. Der in diesem Verse enthaltene Gedanke steht 
in engster Beziehung zu V. 12: jtaidevovaa fjf.iag^ iva 
etc., indem er zeigt, inwiefern die erschienene Gnade Gottes 
ims zur Verleugnung der daißeia etc. ermahnt; zunächst 
schliesst er sich jedoch dem voraufgehenden aiori^Qog mi, '/. 
Xq, an. og ed(jo%Bv havTOv) vergl. Gal. 1, 4. = naQeocoxev 
kavzdw. Ephes. 5, 25. Der Begriff der freimilligen Hingabe 
in den Tod liegt nicht sowohl in eavtav (Hey denr eich) , als 
vielmehr in dem ganzen Ausdruck. — vTieq rmtiv) nicht 
= dvrl fjfxcSv, sondern: „fiir uns, zu unserm Besten;" die 
nähere Bestimmung geben die folgenden Worte: IV« IvTQti' 
arjTai fifxag) At;Tpot;a^of6= „vermittelst eines Lösegeldes 
befreien;^' Luk. 24, 21. tritt die Beziehung auf das Lösegeld 
zwar ganz zurück; allein 1. Petr. 1, 18. 19., wo wie fier, 
von der Erlösung durch Christus die Rede ist, wird als das 
Lösegeld das TLf,uov alficc Christi genannt; dieselbe Bezie- 
hung ist hier durch das voraufgehende sdcjxev eavTov ange- 
deutet; vergl. 1. Tim. 2, 6. — aTto Ttaarjg dvo(iLag) „von 
aller Ungerechtigkeit;" die dvoula ist als die Macht ge- 
dacht, von der Christus uns losgekauft hat; es ist der Gegen- 
satz von acocpQoviog ytai dvaauog x. evaeßüg ^rjv: „die Unge- 
rechtigkeit, m der das Gesetz Gottes nicht geachtet wird;" 
unrichtig ist es, unter dvof.ua „nicht nur die Sünde, sondern 
auch die durch die Sünde verschuldete Strafe'^ {HeydenreicK) 
oder nur letztere zu verstehen; vergl. Rom. 6, 19. 2. Kor. 
6, 14., und besonders 1. Joh. 3, 4.: i; afxaQtia earlv fj dvo-- 
jnia. — Tiat xad-aQiarj savTtp laov Ttegiovaiov) positiver 
Ausdruck desselben Gedankens, der im voraufgehenden 
Satze negativ ausgedrückt ist. De Wette imd Wiesinger 
suppliren zu xad-agiarj aus dem Vorhergehenden ^jua^; allein 
olme Grund, das Öbject ist Xaop nsQioijaiov. — Tte^iovaiog 
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{ciTt. Xsy. im N- T.) wird von Chrysosfomm unrichtig um- 
schrieben durch i^eXe/f^evog, ovdsv extav xoivov ^gog Tovg 
XoLTCovg; richtiger von Theodoret, durch oiTcslog; so auch 
Beza: peculiaris, und Luther: „ein Volk zum Eiffenthum;'^ 
der Ausdruck laog TtBQLOvoiog ist alttestamentlich , lieber- 
Setzung des hebr. n>^q D? 2. Mos. 19, 5. 5. Mos. 7, 6. 14, 2. 
26, 18. LXX. — vergl. 1. Petr. 2, 9.: Xaog elg TteQiTtoirjaiv. 

— kavTtp entspricht dem XvTQioar/Tai and. Der Sinn des 
Satzes, der prägnant ausgedrückt ist, ist: „damit er sich 
(iavTi^) durch die reinigende Kraft seines Todes ein Volk 
zu seinem Eigenthum erwürbe." — Die sittliche Beschaffen- 
heit des Xaog Tteqiova. wird hervorgehoben durch die Appo- 
sition: ^rj XwTTjv xaXcüv €Qyo)v: accensum studio bonorum 
operum. — Ungenau ist es, wenn de Wette sagt, es sei hier 
nicht von der Versöhmmg, sondern nur von sittlicher Rei- 
nigung die Rede. Mit Recht fragt Wiesinger: „Wie kann 
man kdcoycsv eavTov vtveq fifxiov anders verstehen, als von dem 
Versöhnungstode?" — l^ur so viel ist richtig, dass das Mo- 
ment der Versöhnung h. nicht besonders hervorgehoben, 
sondern vielmehr das Ziel genannt wird, um dessentwillen 
Christus den Versöhnungstod erlitten hat; vergl. die Erklä- 
nmg Luthers zum 2. Glaubensartikel. 

V. 15. ravTa (nämlich die voraufgegangenen sittlichen 
Vorschriften s. V. 1., sammt den dieselben begründenden 
Gedanken, V. 11 — 14.) XdXei yial TtaganaXei nat sXeyx^) 
Den Unterschied dieser Worte giebt Heydenreich richtig so 
an, dass XaX. das einfache Lehren, TtaqayiaX, das dringende 
Ermahnen, sXeyx- das ernste Zurechtweisen derer, die diese 
Pflichten vernachlässigen, bezeichne. „Die theoretische, die 
paränetisch- praktische und die polemische Seite des evan- 
gelischen Vortrags sind mit einander verbunden" {Matthies). 

— lu€Tä Ttäorig iTtiTayrjg) nach 1. Kor. 7, 6. ist avyyvoiiiir] 
das Gegentheil von STtizay^; durch diesen Zusatz wird dem- 
nach ausgedrückt, dass Titus die Befolgung seiner Ermah- 
nungen nicht ins freie Belieben der Gemeinde zu stellen, 
sondern als Befehl auszusprechen habe: „mit aller Änbe- 
fehlung" (de Wette). — Eüeran sich eng anschliessend die 
Schlussworte: ^rideig aov 7teqt(pQ0VBtTU)) 7C€Qiq)goveir 
(a7t. Xey.) eigentlich: „etwas von allen Seiten überlegen;'^ 
dann: „darüber hinausdenken, verachten" = T^atafpqoveiv; 
vergl. 1. Tim. 4, 12. Luther übersetzt dem Sinne nach rich- 
tig: „lass dich niemand verachten;" nämlich dadurch, dasa 
man deine Lehren, Ermahnungen und Zurechtweisungeis 
nicht als Befehl annimmt^ sondern sie geringachtet; — dasK 
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Titus sich nicht bo betragen solle; dass man ihn mit Recht 
verachten könne^ liegt nicht in dem Worte. 



KAP. III. 

V. 1. «^;^«rffx«U|oi;a/«fff) In A. C. D. gr. F. G. 17. 31. al. ßoem. 
Damasc. fehlt xal, von Lachm, and Tischend, deshalb ausgelassen. 
Es lässt sich zwar kaum entbehren; allein da das xaü auch zwi- 
schen den beiden folgenden Worten fehlt, so scheint es ursprüng- 
lich auch hier gefehlt zu haben und erst später eingeschoben zu 
sein; — wie F. G. auch zwischen den Verben xa\ eingeschoben 
haben. — V. 2. Statt ^tjSiva lesen F. G. f4fj; allein jenes ist hier 
im Zusammenhange die richtigere Lesart und zugleich durch die 
bedeutendsten Autoritäten geschützt. .— TrgqoTfiTa) bei A. C. 
31. al. wie auch sonst die Schreibweise: ngif'vTfjra, — V. 5. «Jy) 
statt dessen ist mit Lachm, nach A. C. D.* F. G. 17. al. Clem. Cjr.: 
tt zu lesen; £v (was Tischend, beibehalten) ist Correctur nach der 
klass. Gräcität Statt rov avrov Heov lesen Lachm.^ Tischend. 
nach A. D. 31. al. Clem. Max. al. t6 auroü IA« oj. ~ D. E. F. G. 
Procop. setzen a^roi; nach Hleog. — Vor Xovt qov hat Lachm. 
nach A. Tov. — Nach ävaxaivdasios lesen D.*.E.* F. G. Ambr. 
Aug. etc.: dtd, was offenbar Interpretament ist. — V. 7. yfj/öJ^f- 
d-a) Lachm. ^ Tischend, lesen mit Becht: y^Vfid-iüfiBV nach A. C. 
F. G. 17. aL Chrys. Ath. — V. 8. r^ ^f ^) Der Art ry mit Lachm. 
nach A. D. F. G. al. Theodor, zu streichen. — xaXit) statt tu xaXa^ 
nach A. C. D. E. G. 37. 52. al. Chrys. — V. 10. ^«t« filav xnl 
äiVTiQav vovd^ioCav) Statt dessen hat Tischend.: fiera fA. 
vov^. xal (Tci/r.; vovd-eaCav steht nach fjiCay bei D. E. F. G. It. Sjr. 
Chrys. Theodoret; für xal dsvriQav haben F. G. ^ cTei/r^^.und D. 
E. Copt.: xal ovo. Die gewöhnliche Lesart^(LacAm.) ist durch A. 
C. I. K. al. Vulg. etc. bezeugt. 



V. 1. 2. Anweisung zu Ermahnungen in BetreflF des 
Verhaltens gegen die Obrigkeit und alle Menschen. — vno- 
/xifivrjay.e avTovg) (s. 2. Tim. 2, 14.) es setzt ein Bewusst- 
sein der Pflichten, auf die sich die Ermahnxmg bezieht, vor- 
aus; dass P. damit auf bestimmte von ihm früher ausge- 
sprochene Vorschriften zurückweise, ist weniger sicher. — 
avrovg, nämlich: die Gemeindeglieder. — ägx'^ig (xai) 
i^ovolaig inordaaead-ai) ctQx^^ ^» i^ovciai als Be- 
zeichnung der menschlichen Obrigkeiten, wie hier> Liik. 12, 
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11. (vergl. auch Luk. 20, 20. i^ovaiai allein Rom. 13, 1.^; 
die beiden Wörter sind zusammengestellt, um den Begnff 
der Obrigkeit desto völliger auszudrücken; dass das Erstere 
die höheren, das zweite dSe niedrigen Obrigkeiten bezeichne 
{HeydenreicK)y ist nicht zu beweisen. — Ob diese Einschär- 
fung des Gehorsams gegen die Obrigkeiten specieU ihren 
Grund in dem besonders rebellischen Nationalcharakter der 
Kretenser habe, wie Matthies u. A. meinen, bleibt mindestens 
zweifelhaft, zumal ähnliche Vorschriften auch in andern 
Briefen des N. T. vorkommen und diese Ermahnung sich 
passend den in Kap. 2. enthaltenen Aufforderungen anreiht. 
— TtBtd-aqxelv) steht hier in seiner ursprünglichen Bedeu- 
tung; „den Vorgesetzten gehorchen" (in weiterem Sinne ist 
es Apgsch. 27, 21. gebraucht); das 7tEid'aQ%Elv ist die Folge 
imd thatsächliche Beweisung des vTtoTdaoeo&ai. Das 
Fehlen des xal beweist nicht, wie de Wette meint, dass es 
nicht zu dem Dativ ccQxcclg (x.) i^. gehört; xal stünde hier 
ganz ungehörig, da auch die folgenden Worte mit jenem 
Dativ zu verbinden sind. — TCQog Ttav eqyov ayax^ov sToi- 
fiovg elvai) nicht allgemein, sondern in engster Verbindung 
mit aQXCcig zu fassen; „der Obrigkeit bereit zu allem guten 
Werke" (so auch Wiesinger). Mehrere Ausleger accentuiren 
das ayad-ov so, dass der Gehorsam in bösen Dingen dadurcli 
ausgeschlossen sei. Theodoret.: ovdi yaq elg aTtavra dal roig 
aqxovai TtBid-aQX^Xvy aXka, tov f,iiv daG(.i6v xat xbv (poQov sla- 
cpaQ€iv, Tcat TTjv TtQoarjycovaav a7iovi(.ieiv Tifirjv' el di dvooeßeiv 
Y£XavaeieVy avviycQvg avtileyeiv; — dies ist nicht unrichtig, 
nur dass dieser Gedanke (vergl. Apgsch. 4, 19.) hier mehr 
vorausgesetzt, als ausgesprochen ist. — V. 2. /.irjöevä 
^laawrjiLielv) Von hier an ist nicht mehr von den speciel- 
en Pflichten gegen die Obrigkeit, sondern von denen gegen 
die Nebenmenschen im Allgemeinen die Kede ; wie das neue 
Object firjdeva zeigt. — ßlaacpTjf^ieiv wird zwar vorzugs- 
weise in Beziehung auf Höhere gebraucht, kommt aber auch 
allgemeiner vor : „lästern.'* Theodoret. : = fitjösva dyoqevaiv 
xaxwg. — df-idxovg elvai, €7ti€i7csig) s. 1. Tim. 3, 3.: das 
erstere der negative, das zweite der positive Ausdruck. — 
Tcciaav €vöeiy,vvf.i€vovg (s. Kap. 2, 10.) TtqavTrjxa Ttqog 
Tcdvzag dv&qconovg) Chrysostomus: xal ^lovdalovgxal El- 
lr]vag, {.lOX^QOvg x. novrjgovg; dass der Ap. vorzugsweise 
das christliche Verhalten gegen Nichtchristen im Auge hat, 
ist nicht zu verkennen. 

V. 3. rif.iev ydq) ydg zeigt, dass der folgende Gedanke 
die in dem Vorhergehenden enthaltene Ermahnung motivi- 
ren soll; doch Hegt die Begründung nicht in diesem Verse 
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für sich (Chryaostomus : ov7U)vv ftir^den opeidiafjg, g>i]al' toiov- 
tos yag m ytai av.), sondern in ihm verbunden mit dem fol- 
genden Verse; so dass der Sinn ist: da wir eben so waren^ 
wie jene es noch jetzt sind, aber durch die Freundlichkeit 
Gottes errettet sind, so ziemt es .uns, Freundlichkeit und 
Sanftmuth gegen die zu beweisen, denen wir einst gleich 
waren; ^fiev steht nachdrucksvoll voran; Ttozi „einst," 
nämlich, ehe wir gläubig wurden; Wiesinger: „der Gegen- 
satz dazu V. 4.: ors di; wir haben hier den bekannten ?au- 
lin. Gegensatz des rtoTi und vvv, vergl. Rom. 11, 30. Eph. 
2, 2. 11. 13. 5, 8. Kol. 1, 21. 3, 7. 8.; die beiden Angeln des 
Paulin. Systems." — xal fjfieis) „awcAwir;" fifxelg umfasst 
die Gesammtheit der gläubigen Christen ; es ist zu bemerken, 
dass P. auch hier keinen unterschied zwischen den Juden- 
und den Heidenchristen macht; (anders Ephes. 2, 3.) — 
dvoriToi) = £GyLOTLO(.iivoi Tfj diavoi(f Ephes. 4, 18.; imver- 
stänoi^, nämlich in Beziehung auf die göttlichen Dinge; 
nicht blos : „über unsere wa£-e Bestimmung verblendet" 
Matthies, Heinrichs bezieht dies und nhxvtofxavoL auf den 
Götzendienst, unpassend, da hier nicht blos von Heiden- 
christen die Kede ist. — aTceid-elg) unfolgsam gegen das 
föttliche Gesetz; Heydenreich bezieht es unrichtig auf das 
'erhältniss zur Obrigkeit. — TtXavcinevot) s. 2. Tim. 3, 13. 
steht hier in neutraler, nicht passiver Bedeutung: „verirrt:" 
auf falschem Wege befindlich, nicht bloss „hinsichtlich der 
Erkenntniss" (1. Aufl. dies. Comment.), sondem!allgemeiner ; 
Wiesinger „sc. ajtb zrjg älrjd^eias, wobei die dkrjS^eia nicht 
als abstracto Wahrheit, sondern zugleich als InbegriflF des 
sittlich Guten gedacht ist;" vergl. Jak. 5, 19. Hebr. 5, 2. 
— öovlevovTfig ifct&v/xiaig xal fjdovalg Ttoi^iXaig) s. 
2. Tim. 3, 6. Wer seinen Lüsten folgt, ist ein dovkog der- 
selben, daher dovXevovveg s. Köm. 6, 6. 12. Zu eng von 
Michaelis nur auf Wollustsünden bezogen. — iv Kay,i(f xal 
w-d'6v(^ dtdyovTBg) xayLia nicht: „Schlechtigkeit," son- 
dern: „Bosheit;" vergl. Kol. 3, 8. Ephes. 4, 31.; anders 
1. Kor. 5, 8. u. an and. Stellen, wo es synonym mit TCovrjQia 
ist. — diäyovTsg) nur hier, und 1. Tim. 2, 2. mit ßlov ver- 
bunden. — OTvyrjToi) {ctTt. Isy.) = (niarjTot (Hesychius) 
„verabscheuet und verabscheuungswürdig," fehlt in Luthers 
Üebersetzung. — fiiaovvTeg dXXrjlov^ vergL Gal. 5, 15. 
Rom. 1, 29. 

V. 4 — 6. — ors de ^ xqriaTOTrjg xai ij q)iXav&Qi0 7tia 
etc.) xqTnaTOTrig als menschhche Eigenschaft: 2. Kor. 6, 6. 
Gal. 5, 22. Kol. 3, 12.; von Gott gebraucht Rom. 2, 4- 11, 
22. (öfters bei den LXX) , in besonderer Beziehung auf die 
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Erlösungsthat Gottes in Christo: Ephes. 2, 7. — (pilav- 
'd'Q(ü7cia) nur noch Apgsch, 28, 2. (2. Makk. 6, 22. 14, 9.) 
als menschliche Eigenschaft; de Wette bemerkt hiezu: ;,un- 
gewöhnlich für den Begriflf der x«?'^)" allein der Grund, 
warum P. sich hier dieser Worte bedient, liegt in V. 2., wo 
P. zur jtQtjcvTtjS TtQog Ttdvrag dv-d^QoiTtovg ermahnt] XQrjaT&vrjg 
entspricht dem Beg^. 7tQ(fv'cm (beide Worte stehen GaL 5, 
22. und Kol. 3, 12. in enger Verbindung mit einander) ; und 
im Hinblick auf Ttqog it. äv&q, fügt P. q)iXavd'Q0J7tia ninzu. 

— Zur Milde und Sanftmuth gegen alle Menschen soll uns 
eben die Güte und Menschenliebe Gottes, in der unser Heil 
begründet ist, treiben, -r- iTteqxxvrj) ganz wie Kap. 2, 11. 

— Tov acoTTJQos miüv d'aov) s. 1. Tim. 1, 1. — V. 5. hier, 
und nicht erst nach tkeog, beginnt der Nachsatz, so dass die 
Worte : ovk — tleog als nähere Bestimmung zu eotoaev ge- 
hören. — ovx €^ egywv tcSv ev dixaioGvvrj a iTtoci^- 
aa/Liev ^fietg) (zu ef vergl. Köm. 3, 20.) McUthtes mxrichüg : 
„nicht aus den in Form der Gerechtigkeit erscheinenden 
Werken, welche wir vollbrachten, d. h. nicht aus unseren 
mit dem Anscheine von Gerechtigkeit producirten Werken;" 
i'qyaxä ev diycaioavvj]) sind vielmehr: „Werke, die in 
Gerechtigkeit gethan sind;" iv bezeichnet den Lebenszu- 
stand, in welchem die Werke vollbracht sind (de Wette, 
WiesiTiijer). a eTtoirjGaf,iav fj/iielg) nachdrucksvoll ist 
fl/ii€7g Hinzugefügt, um den Gegensatz desto stärker hervor- 
zuheben (Wiestnger), — P. redet nicht von Werken, die von 
uns wirklich geschehen seien, sondern leugnet, dass wir 
solche Werke der Gerechtigkeit gethan haben. Bengel rich- 
tig: Negativa pertinet ad totum sermonem: non fueramus 
injustitia: non feceramus opera in justitia: non »habebamus 
opera, per quae possemus salvari*). — Der hier ausgespro- 
chene Gedanke ist nicht, wie de Wette meint, für den Zu- 
sammenhang unpassend; in seiner negativen Form dient er 
vielmehr dazu, das folgende: dkld xora (zufolge, vermöge) 
To avTov aXeog und daher den Begriff der göttlichen xQiJ^ 
OTovrjg und (pdavd-QWTtla hervorzuheben. Wiesinger: „der 
Ap. will die rettende Gnade als eine ganz freie und unver- 
diente auch negativ durch den Gegensatz des ovx recht deut- 
lich erkennen lassen." — Zu xara %6 avt* ekeog vergl. 
1. Petr. 1, 3. — soioaev f}f,iäg) sc. b ^eog. Die Errettung 



*) Aehnlich schon Theophylact,: tatoaiv riuag ovx II ^Qy^Vt otv inoi^ 
vaaftev, «vtI toi;' ovj€ inoifiaafAtv (^Qya o^xaioavvrig, ovj€ iato^f^ev 
ix TOVTOiV, äXXa rb iiav ij äyad^ortiQ avrov inoirjoe. 
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ist hier als gleichzeitig mit der Erscheinung der göttlichen 
XQrjaTnrrjg etc. dargestellt; obwohl durch das folgende did 
das iacoaev auf die den Einzelnen zu Theil werdende Zueig- 
nung; die von jenem ove etc., zeitlich getrennt ist, bezogen 
wird; allein P. konnte beides mit Recht unmittelbar zusam- 
menstellen; weil die in der Erlöstmgsthat erschienene Güte 
Gottes ihrer Dynamis nach der alle Zeit gegenwärtige Grund 
der Errettung jedes Einzelnen ist. — v/näg ist nicht auf die 
gesammte Menschheit^ sondern auf aie Gläubigen zu be- 
ziehen. — Das Mittel . durch welches die Errettung gesche- 
hen, giebt P. an durch die Worte: diä (tov) Iovtqov na- 
kiyyeveaiag xai dva^iaivioaawg rcvevfiaTog ayiov) Der 
Ausdruck xb Xovtqov (ausser hier nur noch Ephes. 5, 26.) 
'/taXiyyevEaiag'i^i von den Auslegern zum Theil sehr will- 
kürlich gedeutet worden; indem sie Iovtqov als bildliche 
Bezeichnung der reeeneratio selbst, oder der praedicatio 
evangelii, oder des heiligen Geistes, oder der reichlichen 
Mittheilung desselben genommen haben. Nach Ephes. 5, 26. 
kann darunter nichts anders als die Taufe verstanden wer- 
den. — TtaXiyyBveo La) kommt ausser hier nur noch 
Matth. 19, 28. vor, jedoch in ganz anderer Beziehung, näm- 
lich von der mit der Wiederkunft Christi verbundenen Er- 
neiierung der Dinge; vergl. jedoch 1. Petr. 1, 3. 23. avayev- 
vdw; und Joh. 3, 3 flF. yewrjx^m^ai avwiyev. — Dem Zusam- 
menhange nach nennt T. die Taufe das Bad der Wiederge- 
burt, weder in dem Sinne, dass sie zur Wiedergeburt (zur 
Vollziehung des sittiichen Reinigungsprocesses der Sünden- 
tilgung und Heiligung" Matthies) verpflichtet, noch auch in 
dem, dass sie die Wiedergeburt versinnbildet {de Wette), 
denn weder in jenem noch in diesem Sinne könnte sie als 
das Mittel der Errettung {laiooev fjf^ag did) gelten, sondern 
er bezeichnet sie mit jenem Namen als das Bad, mittelst 
dessen Gott die Wiedergeburt des Menschen wirklich be- 
schafft*). Zu vergl. sind die sonstigen Aussagen des Ap. 
über die Taufe, namentiich Köm. 6, 3 ff., Gal. 3, 27. Kol. 2, 



♦) Dass die Taufe eine Verpflichtung zu einem fortgesetzten Rei- 
nigungsprocesse mit sich führt und dass sie, ihrer äusseren Ge- 
staltung nach , einen symbolischen Charakter an sich trägt — 
ist allerdings an sich beides richtig, nur sind dies nicht die Mo- 
mente, um derentwillen der Ap. sie das Xovioov naXiyysveatas 
nennt. — Die Bemerkung in der I.Auflage dieses Comment.: 
„Die Taufe ist als die in der äusseren Handlung des Bades 
sich manifestirende innere Neugeburt des Menschen betrachtet," 
ist nicht zutreffend, da die Taufe nicht die Neugeburt selbst, 
sondern das Mittel für dieselbe ist. 
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12., die sämmtlich der Taufe diese reale Bedeutung zu- 
schreiben. — xai avaxacv(6a€(jt)g Ttvevfiarog äylov) 
Der Gen. nv, ay. ist der Genitiv caus. effic. : ,,die vom heil. 
Geiste bewirkte Erneuerung^' (de Wette, Wiesinger)] diese 
kann entweder als fortdauernde Thätigkeit des in dem wie- 
dergeborenen Christen wirkenden Geistes , oder als der ein- 
mal geschehene Act der innem Umwandlung, durch welche 
der Mensch zum Kinde Gottes geworden ist, aufgefasst wer- 
den. Hier ist das Wort in letzterer Bedeutung genommen, 
wie aus dem Zusammenhange desselben mit eauxaev mag 
erhellt; vergl. 2. Kor. 5, 17.; anders Rom. 12,2. Eph. 4, 22— 
24. Nach einigen Auslegern ist der Genitiv dvcocaivaiaecog 
von öia abhängig: Bengel: duae res commemorantur: la- 
vacrum regenerationis, quae baptismi in Christum periphra- 
sis et renovatio Spiritus sancti; nach anderen dagegen von 
XovTQov, also coordinirt mit nahyytveoiag; Vulg,: per lava- 
crum regenerationis et renovationis (de Wette, Wiesinger)'^ 
das Letztere ist das Richtige, denn „was kpnnte «vaxöt- 
vwaig 7t V. ay. Anderes sein, als die mit jtaXiyyeveoia bezeich- 
nete neue Geburt des Menschen ?^^ (Wtestnger) Damach ist 
dvax. Ttv, av, als epexegetisch dem vorhergehenden Begriffe : 
7Tahyy€V€aia hinzugesetzt, so dass dieser dadurch erklärt, 
nicht aber demselben ein neues Moment hinzugefiigt wird*). 
Ganz unrichtig ist die Meinung von Heinrichs, dass 7tv. ay. 
hier das tcv, hominis ipsius sei, das (quatenus antea {mtxpvxiy^ov, 
aaqxixov, B'/tlyeiov) d!urch die avaxaiv. ayiov werde. — V. 6. 
ov E^exesv e(p rj/iag TvXovaiwg) ov nicht von roi; Xövrqov, 
sondern von Ttvev^iaTog äylov abhängig; der Genitiv steht 
nach dem gewöhnlichen griech. Sprachgebrauch; unrichtig 
erklärt Hey denr eich ihn von einem ausgelassenen e^ oder a(p: 
„von welchem er reichlich , dessen er ein reiches Maass aus- 
gegossen hat." — B^exEEv E(p fjiuag) aus dem A. T. (Joel. 
3, 1. Zach. 12, 10.) ins N. T. übergegangener Ausdruck von 
der Mittheilung des heil. Geistes s. Apgsch. 10, 45. 2, 33. 
2, 17.; die reiche Fülle dieser Mittheilung durch nXovolcjg 
hervorgehoben. — icp fjfiag) weist smtrjjnag V. 5. zurück; 
die Rettung der Christen ist dadurch geschehen, dass Gott 
auf sie in der Taufe den sie erneuernden heil. Geist reichlich 



*) Die Frage, warum P. nicht einfach 6itt ßamiafjLarog sagt, son- 
dern sich statt dessen der hier gebrauchten Umschreibung be- 
dient, ist dahin zu beantworten, weil er auf das neue Leben, in 
das der Mensch durch die Gnade Gottes versetzt wird, hinwei- 
sen will, da seine Auseinandersetzung eine wesentlich praktische 
Tendenz hat. 
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ergoss. Wovon der Ap. hier redet, ist also nicht die Geistes- 
mittheilung, die am Pfingsttage geschah, sondern diejenige, 
welche den Einzelnen zu Theil wird, die aber freilich jene 
zu ihrer Voraussetzung hat. — did ^ItjO. Xq. tov aiovrjQog 
ijficiv) gehört nicht zu tacoaev, das seine nähere Bestimmung 
in dia zov Xovtoov etc. bereits bei sich hat, sondern zu. i^e- 
X9€P; so dass Christus hier, wie auch sonst im N. T. als der 
Vermittler der Geistessendung dargestellt wird*). Für die 
richtige Auffassung des Gedankenzusammenhangs ist zu be- 
merken, dass die Ausgiessung des heil. Geistes nicht eine 
Folge, sondern das wesentliche innerliche Moment der Taufe 
— aJs des Bades der Wiedergeburt ist. 

Anmerkung: Die Frage, warum der Ap. hier gerade die Taufe nennt, 
ist mit Wiesinger dahin zu beantworten , weil sie „die Grundlage 
ist, auf der alles weitere Wachsthum im Leben des Geistes beruht,** 
sofern nämlich der Gläubige durch sie aus dem ilvai iv aagxC in 
das alvaiiv nrevfiari oder ii/ XQiaT(p versetzt wird, also in den Zu- 
stand, in welchem es ihm möglich ist, nicht mehr xara aagxa, bojx- 
dem xara nvevfitt zu leben. — Des Glaubens aber erwähnt der 
Ap. hier nicht als eines Mediums der errettenden Liebe Gottes, 
weil er hier von dem menschlichen Verhalten gänzlich absieht 
und nur die göttliche Tbätigkeit in der Erlösung des Menschen 
hervorheben will. Darum sagt er, während er durch die Bezeich- 
nung der Taufe als des Xoutqov ncdiyykViaCug xxL angiebt, was sie 
ihrer Bedeutung und ihrer Bestimmung nach ist, nichts darüber 
aus, unter welchen subjectiven Bedingungen sich die Bestimmung 
der Taufe an dem Menschen realisirt; eben deshalb aber würde 
es auch unberechtigt sein zu behaupten, dass nach Paulus ohne 
Unterschied in jedem , der iig t6 ovofia tov narqog xoX tov ^€ov xal 
TOV ciylov nvtvfjiaTog (Matth. 28, 19.) oder ln\ T(p ovofjLaTi ^Irjaov Xqi- 
OTov (Apgsch. 2, 38.) getauft wird, eo ipso die nahyyeviaia gewirkt 
verde, dass also jeder Getaufte — auch- wenn er nicht glaubt — 
ein Wiedergeborner sei. — Da in anderen Stellen des N. T. die 
Neugeburt des Menschen von der nloTig abhängig gemacht wird, 
80 werden zum Vollzuge der Wiedergeburt beide; Taufe und 
Glaube die nothwendigen Erfordernisse sein ; ob aber die Ansicht, 
dass durch die Taufe die Natur des Menschen („die Region des 
Unbewussten in ihm , auf der sein persönliches Leben ruht**, Wie- 



*) Die Bemerkung von Matthies^ dass durch den Zusatz iia^L Xq. 
zugleich der Glaube als subjectives Bedingungsmittel gesetzt 
sei, gehört nicht hieher, da P. es hier mit aen subjectiven Be- 
dingungen ganz und gar nicht zu thun hat. 
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Singer)^ durch den Glauben dagegen seine Person („sein Be- 
wusstsein und Wollen'*, Wiesinger) erneuert werde, berechtigt sei, 
kann hier — da sie in der vorliegenden Stelle keinen HaltpunH 
hat — nicht untersucht werden. 

V. 7. %va giebt den Zweck, nicht die Folge an; es ist 
zweifelhaft, ob es zu e^exssv {Hey denr eich, Wiesinger) , oder 
zu dem durch den Zusatz: dicc tov Xovtqov — tov aoir^" 
Qogfj/Licov näher bestimmten eacoaev {Bengel, de Wette jl, 
A.) gehört. Der Gedanke bleibt bei beiden Verbindungeiü 
wesentlich derselbe, da die (KorrjQia noth wendig vermittelt 
ist durch die Geistes-Ausgiessung, doch spricht die Structur 
des Satzes für die Beziehung auf e^exeav; mit Kecht erklärt 
Wiesinger die andere Auffassung für „eine unnöthige Härte, 
bei der das erklärende Verhältniss des 6. und 7. V. zu V. 5. 
ignorirt xmd e^ix^ev der ihm nothwendigen näheren Bestim- 
mung beraubt wird/' — dixatwd-ivTeg) nicht: „gerecht 
erfanden'' (Matthies), noch weniger „geheiligt," sondern „ge- 
rechtfertigt" d. i. „von der Schuld und somit der Strafe frei- 
gesprochen." — Nicht imrichtig bemerkt Wiesinger, „dass 
dixaicüd^eweg als Zusammenfassung der vorher genannten 
Wirkung des Geistes zu nehmen sein wird:" die Geistes- 
mittheilung — welche identisch ist mit der avanalvcoaLg des 
Geistes — ist nicht der Grund der Kechtfertigung (so dass 
Gott den Menschen deshalb rechtfertigte, weü er erneuert 
ist), aber auch nicht die Folge derselben (so dass Gott dem 
Menschen den heiligen Geist erst mittheilte, nachdem er zu- 
vor schon gerechtfertigt war) , sondern die Vollziehung oder 
positive Bethätigung der Kechtfertigung. — rrj inelvov y^" 
QiTi) gehört nicht zum Folgenden, sondern zum Vorher- 
gehenden: die Kechtfertigung ist That der Gnade; ixelvav 
geht nicht auf ^Itjaov XQiavov, sondern auf ein vorhergenann- 
tes Subject, nämlich auf das zu e^ix^ev gehörende Subject 
6 d-eog; mit Unrecht beziehen Hey denr eich und Wiesinger es 
auf TtvsvjiiaTog, denn einerseits würde dies den falschen Ge*- 
danken involviren, dass die Kechtfertigung ein Werk des 
Geistes ist, und andrerseits ist von einer x^Q^S '^^^ Ttvevf^arog 
im N. T. nirgends die Rede. — Mit r^ x«^^^* wird auf das 
vorherg. ovk e^ eQycjv zurückgewiesen; Öhrysostomus : Ttd- 
^iv x^Qi^^h o^x oyiscXy. — liltjQovofxoi yertid-cofiev (ysvd- 
fi€&a) xar ilTtida ^co^g alcoviov) xar eXTtida kann 
nicht, wie Heydenreich es fiir möglich hält, mit t^com alcoviov 
zu einem Begriff zusammenconstruirt werden, so dass es = 
^o)rig alcoviov il7titofX€vr]g ist; unpassend aber ist es auch 
xar sItc. ^. aliov. mit Matthies zusammenzunehmen: „gemäss 
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der HoflFnung des ewigen Lebens," weil xAij»^. dann ohne jede 
nähere Bestimmung bliebe; Y.a% iXTtida schliesst sich viel- 
mehr dem yJLTjQ.yevrj^. an und hiezu gehört dann der Genitiv 
^(o^g alcjv. — Chrysostomus hat zwei Erklärungen: Y,ax il- 
Ttioa, TovTeaTL' ytad^cjg yXjclaauev, ovxtag d7tolavaof.i€Vf r}, ort 
^dt] xai ydrjQovofioL iare. Nacn der erstem wären die Worte 
zu übersetzen: „damit wir, gemäss der Hoffnung d. h. wie 
wir es hoffen, Erben des ew. L. werden;" nach der andern: 
^damit wir der Hoffnung nach Erben des ew. L- würden. — 
iHe letztere ist die richtige. Der Ap. spricht nicht von dem 
zukünftigen, sondern von dem gegenwärtigen Zustande der 
Gläubigen; sie sind Erben des ew. Lebens, aber sie sind es 
der Hoffiiung, noch nicht dem vollen Besitze nach ; denn die 
^lüfj aiaiviog ist ihrem vollen Sinne nach etwas Zukünftiges. 
Rom. 6, 22. 23. — ytar eXriida steht hier wie Rom. 8, 24. zy 
ihtidi s. Meyer zu d. St.*) 

V. 8. TtiOTog 6 Xoyog) bezieht sich^ wie 1. Tim. 1, 5. 
auf das Vorhergehende, aber nicht blos auf den letzten 
^atz: Chrysostomus: iTteidrj m-qi fieXXovtwv diaXexBv ^ccl 
c^Ttw TtaQovTcoVy kitmayE t6 d^ioicioxov; sondern auf den 
ganzen von V. 4 — 7. ausgesprochenen Gedanken. — xai 
Tteqi Tovzcüv ßovXofxal ae diaßeßaiova&OLL]) über die 
Constr. des Verb, öiaßeß. s. zu 1. Tim. 1, 7. Vula. richtig: 
de his volo te confirmare ; wogegen Beza ; haec volo te asse- 
verare; dass Ttegl xovxiov nächstes Object sei, behauptet 
auch de Wette, aber ohne es zu beweisen. — %va (pQovxi- 
^(oot xaXcov tQyiov Tt^fotaraod'at ol TteTtLGxtvKoxeg t^ 
•d^etp) Uebereinstimmend mit dem V. 2. 3. 4 ff. herrschen- 
den Gedankenzusammenhange giebt P. hier als Motiv einen 
praktischen Zweck an. cpQovxiteiVy an, A^v. (öfters in den 
Apokryphen des A. T. ; auch bei den LXX), auf etwas be- 
dacht sein, sich etwas sorgfältig angelegen sein lassen; h. 
wohl — wie auch öfters bei den Classikem — mit der Ne- 
benbedeutung der ängstlichen Sorge (vergl. 1. Sam. 9, 5. 
LXX). — %aXüv egycov) abhängig von TtQol'axaad^ac, ganz 
allgemein, weder mit Michaelis auf die der Kirche zu leisten- 



Diese Stelle V. 4 — 7. hat einen wesentlich andern Charakter, als 
die Stelle Kap. 2, 11 — 14. Während das Hauptmomeut in der 
letztern der pädagogische Zweck der Erlösungsthat ist, und der 
Ap. bei ihr demnach die Verpflichtung des Christen zu einem 
heiligen Lebenswandel im Auge hat: bildet in dieser die sich in 
der Erlösungsthat offenbarende unverdiente Liebe Gottes das 
Hauptmoment; weshalb hier auch bedeutungsvoll die Idee der 
Jßechtfertigun^, die dem Christen durch die Mittheilung des heiL 
Geistes zugeeignet ist, hervortritt. 
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den Dienste, noch mit Grotius auf die Berufsarbeiten; noch 
mit Ghrysostomus auf die Werke der Mildthätigkeit zu be- 
schränken. — TVQotaraa&ai ist hier in demselben Sinne 
fenommen, wie wenn es mit xexvrjg {Synesiua: Ep. 2. Athen. 
lIII, 612, a.) verbunden ist: = exercere, „eine Kunst ver- 
stehen, sie bötreiben." Die Vulg. übersetzt: bonis operibus 
praeesse, was allerdings dunkel ist; Beza unrichtig: bene 
agendo praecedere, was er eigen thümlich durch: sanctae et 
rectae vitae antistites esse, erklärt. TFb{/' meint, dass durch 
TiQOLax. nicht nur das Studium, sondern auch das patrocinium 
der guten Werke bezeichnet werde; alle diese und andere 
Erklärungen suchen den ursprünglichen Begriff des Wortes 
festzuhalten; — vergl. übrigens ßöm. 12, 17.: TtQovoiTio&at 
xaXd. — Ol TteniöTevKOTeg (rqt) ^fi<p) Bezeichnung der 
Christen, nicht gerade nur der Heidenchristen, wenngleich 
der Ausdruck aus der. besonderen Rücksicht auf letztere zu 
erklären ist. — lAither richtig: die, so an Gott gläubig ge- 
worden sind. Der Erklärung von JViesinger: „die Gott 
Glauben geschenkt haben, nämlich dem Evangelium," ist 
nicht beizustimmen, da Tttoxeveiv rc^ d^et^ eben so wie tt. t(^ 
yiVQiq) die Relation zu Gott selbst, nicht bloss zu seinem 
Worte ausdrückt; Apgsch. 16, 15. 34. 18, 8.; vergl. die Aus- 
drücke: 7iiaT€V€iv T(p ovo^iavi L Xq, 1. Joh. 3, 23. und jt. elg 
TO ovofia L Xq. Joh. 1, 12. u. öfters; Ttiareveiv elg tov ^eov 
Joh. 14, 1. — ravrd iari (ra) xakä ytal dcpelLfia r. dv- 
^QOJTtoig) s, 1. Tim. 2, 3. ravTa geht weder auf xaluiv 
eqyo)v {Heinrichs , Wtesmger)^ denn dass die xakd eqya den 
Menschen xaAa seien, brauchte der Ap. sicher nicht zu sa- 
gen, noch nimmt es das neqi tovtwv wieder auf {de Wette), 
sondern es ist entweder auf das q)QovTiteiv^(xX, sgy. TtQot- 
öxaod^ai {Hey denr eich j Matthies\ oder auf das diaßeßai- 
ovaO^ai (1. Aufl. dies. Comment.) zu beziehen; die letztere 
Beziehung möchte vorzuziehen sein — als Verstärkung der 
an Tim. gerichteten Ermahnung; über die Beziehung des 
ravxa auf einen Gegenstand s. Winer S. 187; 6. A. S. 146. 
V. 9. Gegensatz gegen die letzten Worte. — ^twQag 
de trjTrjOsig xccl yeveaXoyiag etc.) ^rjri^oeig s. 1. Tim. 
1, 4.; mit fiwQagj wie hier verbunden: 2. Tim. 2, 23. — xal 
yevealoyiag s. Kap. 1, 14.; — dieses geht auf den Inhalt, 
jenes auf die Form. — xai eQeig xai fidxcig vü^imdg) 
egsig dient wie die anderen Worte zur Charakterisirung 
des Treibens der Irrlehrer, darum nicht mit Ghrysostomus = 
eQ€ig rag TiQog aiQaxLKovg^ sondern Zänkereien der Irrlehrer 
unter einander. — Die ^axai voi.iiy.ai sind Streitigkeiten 
über das Gesetz und einzelne gesetzliche Vorschriften; s. 
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1. Tim. 1, 7. und Tit. 1, 14. — Unrichtig bezieht Heydenreich 
des Adj. vofxiytag auch auf tqeiq, wozu kein Grund vorhan- 
den ist. — TTBQUOTaao) %. 2. Tim. 2, 16. — Mit diesen Fa- 
beleien und Gezänk, wie es bei den Irrlehrem im Gange 
ist, soll Titus sich nichts zu schaffen machen; elal yaQ 
ävioipelelg xal fiazaioi) Gegensatz von rat'ra 1 ort xaAd 
etc. — fidraiog ist hier eben so, wie oaiog 1. Tim. 2, 8. als 
Adjectiv zweier Endungen gebraucht. 

V. 10. 11. Vorschrift wegen des Verhaltens gegen die 
Irrlehrer. aiQSTiyiov ävd^QioTtov) algerixog («tt. ley,) 
nicht = contentiosus ; sondern nach Calvin: quisquis sua 
protervia unitatem ecclesiae abrumpit, der durch Abwei- 
chung von der reinen gesunden Lehre des Evangeliums 
Spaltungen erregt; hiemit stimmt auch Wiesinger überein, 
nur dass er nicht an Spaltungen, die durch Irrlehren, son- 
dern die „durch Absonderlichkeiten und Verkehrtheiten^^ 
herbeigeführt werden, gedacht wissen will. Das Wort cuql" 
aeig wird bei P. öfters von kirchlichen Spaltungen gebraucht 
1. Kor. 11, 19. Gal. 5, 20.; eben so 2. Petr. 2, 1. und zwar 
in dieser Stelle mit ausdrücklicher Beziehung auf Irrlehren ; 
vergl. auch ßöm. 16, 17.: 7taQaY.aXio vjiiag anoTteiv xovg rag 
dtxooTaaiag xal rä OAavdaXa Ttaqä ttjv didax^v rjv vjueig Sfid- 
d-ere Ttoiovvzag, xal ixxklvaze drt avriov. — /lezä fiiav icat 
ÖBVTeqctv vov'd^eoiav Ttagairov) Vitringa (de vet. synag. 
Üb. 3. part. 1. cap. 10.) versteht Ttagairov von der förmlichen 
Excommunication und vov&eala von der excommunicatio 
privata, wie beides bei den Juden für gewisse Fälle bestimmt 
war; allein mit Unrecht: von eigentlicher Excommunication 
ist hier nicht die Rede. — vovd^eala (1. Kor. 10, 11. Ephes. 
6, 4.) = Zurechtweisung, beides: Tadel und Ermahnung in 
sich schliessend; diese soll nicht einmal, sondern mehrere 
male angewendet werden: „nach ein- und zweimaliger." — 
TtaQaiTov) 1. Tim. 4, 7. Bengel: monere desine, quid enim 
juvat? laterem lavarea. — V. 11. — fiZcJwg) s. 2. Tim. 2, 23. 
OTL i^ioTQaTtTai 6 ToiovTog) „dass ein solcher ver- 
kehrt ist;" vergl. Mos. 32, 20.: on yeved i^eaTQafijuevr] botlv, 
nbsnr) •^i'n, es zeigt die totale Verkehrtheit des Sinnens imd 
Strebens an: Matthies; willkürlich und unrichtig Baur: „er 
hat sich von uns abgekehrt und ist aus der Gemeinschaft der 
Gläubigen herausgetreten." — xor^ ä^aQTccvsi äv avzoxa- 
TcixQiTog) nähere Bestimmung zu dem Vorhergehenden; 
äv avToyc. steht in enger Verbindung mit äf^aQToveL — av- 
Toxazdi^QLTog) = 'K^avxrmiaaiJ.ivog tvv Idlav avveldvatv, 
1. Tim. 4, 2., qui suopte judicio est condemnatus; der Sinn 
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ist: er sündigt mit Bewusstsein seiner Schuld und Verurthei- 
lung; so dass auf seine Umkehr nicht zu hoffen ist. 

V. 12. Aufforderung des Ap. an Titus, zu ihm nach 
l^ikopolis zu konmien, sobald er Artemas oder Tychikus zu 
ihm geschickt habe. Artemas wird sonst nicht erwähnt; 
über Tychikus s. 2. Tim. 4, 12. Nikopolis ist ein Name, den 
mehrere Städte führten ; eine in Eptrus, von Augustus zum 
Andenken an seinen Sieg bei Actium erbauet; eine in Thra- 
den von Trajan erbauet und eine in Cilicien. In der Unter- 
schrift heist es: aTVo NixoTtolacug rrjg Maycedoviag^ womit 
entweder das in Thracien oder das in Epirus gelegene ge- 
meint ist. Dass P. dort den Brief geschrieben, geht aus sei- 
nen Worten nicht hervor, sondern das folgende ixel weist 
vielmehr darauf hin, dass P. bei der Abfassung des Briefes 
sich nicht daselbst beftmden habe; seine Absicht war, dort 
zu überwintern. 

V. 13. Zrjvav tov vofxixov) Zenas sonst unbekannt; 
durch das Beiwort tov yo/e. wird er entweder als früherer 
jüdischer Schriftgelehrter = yQa^iuarevg (Matth. 22, 35 u. a. 
St.), oder — was wahrscheinlicher ist — als Rechtsgelehrter, 
Jurisconsultus (Strabo 12, p. 539.: e^rjyrjTrjg tcov vo/icoVy xa- 
^drcsQ ol Ttaqä ^Pcofxaioig vofxmol) bezeichnet. — 'KCtlldTtoX- 
AcJ) dieser aus der Apostelgeschichte und dem 1. Br. an die 
Korinther bekannt ; wann er nach Kreta gekommen, ist un- 
bekannt. — GTtovd&itjg TtQOTcefxipov) „rüste sorgfältig 
zur Abreise aus;" zu TvgoTtsfiTteiv vergl. 3. Joh. V. 6.; 
öTtovdalcog übersetzt Wiesinger: „schleunig;" unpassend, 
wie das folgende iva x,tL zeigt; in OTtovöalcog ist der Be- 
griff des Eifers vorherrschend, anovdaiwg ex^iv = sich etwas 
eifrig angelegen sein lassen. — Luther: „fertige ab mit 
Fleiss." — iva firjdsv avxolg XaiTcrj) avrolg i. e. dem Ze- 
nas und Apollo. 

V. 14. fiavd'avixwaav de aal oi rj^iteqoi) o\ ij^ue- 
TSQOi sind die christlichen Glaubensbrüder in Elreta. — 
iialcüv eqyo)v TtgotaTaad'ai) in demselben allgemeinen 
Sinne, wie V. 8., doch so, dass derselbe durch die folgenden 
Worte: eig rdg avayxalag XQeiag hier die bestimmtere 
Eichtung auf die Werke hülfreicher Liebe erhält: „um die 
nothwendigen Bedürfhisse zu befriedigen." — %va ftrj coaiv 
axaQTtoi) Subj. ist ol fjfxecBqoi, — Bei der Ausrüstung des 
Zenas und Apollo sollen die kretensischen Christen dem 
Titus zur Hand gehen, damit sie sich als solche beweisen, 
bei denen das Evangelium die Frucht der Liebe geschafft 
hat. — 

XI. TU. 2.Aafl. so 
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V. 15. Schlags. — doTtd^ovTal ae ol fAe% ifiov 

ftd vT€g) nicht überhaupt von den Gläubigen^ sondern von 
den Mitarbeitern des Apostels zu verstehen. — aanaaai 
Tovg q)ckovvTag fjiag iv TtloTec) f^ftag d. h. den Apostel. 
— ^ xdqig (XBxa Ttdvzcjv vfitov) „mit euch Allen" d. i. 
„mit dir und allen Kretensisclien Gläubigen;" dass Titas 
den Brief den Gemeinden in Kreta mittheilen solle, lässt sich 
aus der Form dieses Gnadenwunsches nicht folgern. 
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